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nång ®é t−¬ng tù. L¹i mét lÇn n÷a, yÕu tè “c¸ thÓ” cã 
vai trß trong ph¶n øng tù miÔn cña c¬ thÓ. 

Sè liÖu thu ®−îc tõ nghiªn cøu vÒ møc ®é ng−ng 
kÕt cña KTCTT lµ sè liÖu ®Þnh tÝnh vµ dao ®éng trong 
kho¶ng, ®ã lµ nh−îc ®iÓm cña ph−¬ng ph¸p nµy. Bªn 
c¹nh −u ®iÓm c¸c F-D test cho phÐp ®¸nh gi¸ chÊt 
l−îng cña KTCTT, ®−îc sö dông nh− lµ mét xÐt 
nghiÖm sµng läc ®Ó x¸c ®Þnh hiÖn t−îng ng−ng kÕt tinh 
trïng do KTCTT vµ lµ mét b»ng chøng vÒ t¸c dông 
®iÒu trÞ trong c¸c tr−êng hîp v« sinh. Nh−îc ®iÓm cña 
nã lµ c¸c th«ng sè cña c¸c F-D test vÉn cã thÓ dao 
®éng vµ kh«ng cã con sè cô thÓ, phô thuéc vµo kinh 
nghiÖm ng−êi ®äc kÕt qu¶. [7] 

KÕT LUËN 
Tõ kÕt qu¶ nghiªn cøu ®Ò, chóng t«i rót ra mét sè 

kÕt luËn sau: 
§· s¶n xuÊt thµnh c«ng KTCTT ng−êi trªn thá 

b»ng kü thuËt g©y mÉn c¶m víi kÕt qu¶: Thá x¸m 
(660,6 UI/ml) lµ thá cã ®¸p øng miÔn dÞch cao h¬n thá 
cã mµu l«ng ®en (483,1 UI/ml) vµ loang (299,1 UI/ml). 

Møc ®é ng−ng kÕt trùc tiÕp tinh trïng ng−êi chång 
cã mèi liªn quan thuËn víi nång ®é KTCTT trong huyÕt 
thanh ng−êi vî. 
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KH¶ N¡NG CHI TR¶ Vµ NHU CÇU B¶O HIÓM CHO DINH D¦ìNG  
§IÒU TRÞ TRONG BÖNH VIÖN N¡M 2012 

 
NguyÔn §øc Vinh - Bé Y tÕ 

NguyÔn §ç Huy - ViÖn Dinh D−ìng 
tãm t¾t 
Nghiªn cøu nh»m t×m hiÓu kh¶ n¨ng chi tr¶ cho 

kh¸m ch÷a bÖnh vµ chi phÝ ¨n uèng, nhu cÇu b¶o hiÓm 
y tÕ chi tr¶ cho c¸c dÞch vô dinh d−ìng trong bÖnh 
viÖn. Ph−¬ng ph¸p nghiªn cøu c¾t ngang m« t¶, tiÕn 
hµnh th¸ng tõ th¸ng 10 ®Õn th¸ng 12 n¨m 2012 víi sù 
tham gia cña 952 bÖnh nh©n hoÆc ng−êi nhµ bÖnh 
nh©n (ng−êi ch¨m sãc) ®ang ®−îc ®iÒu trÞ t¹i 4 bÖnh 
viÖn ®a khoa tØnh §iÖn Biªn, Th¸i Nguyªn, Qu¶ng Ninh 
vµ B¾c Giang. KÕt qu¶ cho thÊy: Thøc ¨n tõ c¨ng tin 
bÖnh viÖn vÉn lµ nguån cung cÊp chÝnh (68,1%), cao 
nhÊt t¹i Th¸i Nguyªn (88,5%), thÊp nhÊt lµ B¾c Giang 
(47,5%)(p<0,01). Chi tiªu ®Ó ch÷a bÖnh lµ rÊt lín, tû 
träng chi phÝ cho thùc phÈm vµ dinh d−ìng lµ t−¬ng ®èi 
nhá so víi chi phÝ cho ®iÒu trÞ bÖnh. §a sè ®èi t−îng 
(69,5%) cã nhu cÇu vÒ ”b¶o hiÓm dinh d−ìng”, cao 
nhÊt ë Qu¶ng Ninh vµ §iÖn Biªn (71,3% vµ 71,2%), 
thÊp nhÊt ë Th¸i Nguyªn (67,1%) (p<0,05).  

Tõ khãa: bÖnh nh©n, chi tiªu cho ®iÒu trÞ vµ chi tiªu 
cho thùc phÈm, b¶o hiÓm y tÕ, “B¶o hiÓm dinh d−ìng”. 

summary 
The study was conducted to identify the 

expenditure for treatment and for food and nutrition 
products and the need of nutrition service payment 
from health insurance of hospitalized patients or 
caregivers in hospitals. Cross sectional study was 
applied from Oct. to Dec. of 2012 with involvement of 
952 hospitalized patients or caregivers in 4 provincial 
hospitals of Dien Bien, Thai Nguyen, Quang Ninh and 
Bac Giang. The results showed that: The food from 
cantin of hospital was the main option (68.1%), highest 
in Thai Nguyen (88.5%) and lowest in Bac Giang 
(47.5%) (p<0.01). Expenditure of medical treatment 
was very high but proportion of expenditure for food 
was very small comparing to expenditure for medical 
treatment. Almost (69.5%) of hospitalized patients or 
caregivers showed their need on “ nutrition insurance”, 
highest in Quang Ninh and Dien Bien (71.3% and 
71.2%), lowest in Thai Nguyen (67.1%) (p<0,05).  
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§ÆT VÊN §Ò 
Trong nh÷ng n¨m 90, do chuyÓn sang nÒn kinh tÕ 

thÞ tr−êng, c¸c khoa dinh d−ìng trong bÖnh viÖn hÇu 
hÕt bÞ gi¶i thÓ, thay thÕ vµo ®ã lµ c¸c dÞch vô ¨n uèng 
th«ng th−êng. HËu qu¶ lµ b÷a ¨n cña ng−êi bÖnh 
kh«ng nh÷ng kh«ng ®¶m b¶o dinh d−ìng vµ vÖ sinh 
thùc phÈm mµ cßn kh«ng ®¶m b¶o chÕ ®é ¨n theo 
bÖnh lý, ¶nh h−ëng kh«ng tèt tíi hiÖu qu¶ ®iÒu trÞ [1]. 

B¶o hiÓm y tÕ cho ng−êi nghÌo míi chØ quan t©m 
®Õn khÝa c¹nh bÖnh tËt, chø ch−a quan t©m ®Õn khÝa 
c¹nh dinh d−ìng. Trong khi ®ã, vÊn ®Ò dinh d−ìng lµ 
céi nguån cña søc khoÎ. Nhµ n−íc ®· cã chÝnh s¸ch 
miÔn phÝ y tÕ cho trÎ em d−íi 6 tuæi nh−ng kh«ng ®Ò 
cËp ®Õn miÔn phÝ chÕ ®é ¨n, chÕ ®é dinh d−ìng cho 
trÎ. Do vËy kh«ng t¹o ®iÒu kiÖn cho viÖc ch¨m sãc, 
®iÒu trÞ suy dinh d−ìng cho trÎ em n»m ®iÒu trÞ trong 
hÖ thèng bÖnh viÖn[2],[3],[4]. 

§Ó cã thªm d÷ liÖu tõ c¸c bÖnh viÖn kh¸c, ®¹i diÖn 
cho c¸c vïng miÒn, chóng t«i tiÕn hµnh nghiªn cøu 
nµy nh»m t×m hiÓu kh¶ n¨ng chi tr¶ vµ nhu cÇu b¶o 
hiÓm chi tr¶ cho c¸c dÞch vô dinh d−ìng ®iÒu trÞ trong 
bÖnh viÖn cña c¸c ®èi t−îng lµ bÖnh nh©n hoÆc ng−êi 
nhµ bÖnh nh©n (ng−êi ch¨m sãc bÖnh nh©n) trong 
bÖnh viÖn.  

PH¦¥NG PH¸P NGHI£N CøU:  
1. §èi t−îng vµ ®Þa ®iÓm nghiªn cøu: Chän tÊt 

c¶ c¸c bÖnh nh©n cña c¸c khoa l©m sµng míi nhËp 
viÖn (trong vßng 48 giê) cã ®é tuæi tõ 17 ®Õn 75 tuæi. 
§ång ý tù nguyÖn tham gia nghiªn cøu cña bÖnh viÖn 
§a khoa tØnh §iÖn Biªn, B¾c Giang, Qu¶ng Ninh vµ 
Th¸i Nguyªn. 

2. ThiÕt kÕ nghiªn cøu: Sö dông ph−¬ng ph¸p 
nghiªn cøu c¾t ngang m« t¶, nghiªn cøu ®−îc tiÕn 
hµnh tõ th¸ng 10 ®Õn th¸ng 12 n¨m 2012. 

2.1. Cì mÉu nghiªn cøu [5] 

TÝnh cì mÉu theo c«ng thøc: n = Z2(1-α/2
p x (1 - p)

d2   

Víi. Z2(1-α/2 =1,98, d=0,05; p = 19 % [1], thªm 5 % 
bá cuéc, cì mÉu: n = 183 ®èi t−îng cho mçi bÖnh viÖn. 

2.2. C¸ch chän mÉu: LÊy c¸c ®èi t−îng lµ ng−êi 
bÖnh tr−ëng thµnh cã ®ñ tiªu chuÈn liªn tiÕp ®Õn khi ®ñ 
cì mÉu. 

3. Ph−¬ng ph¸p nghiªn cøu vµ kü thuËt thu thËp 
sè liÖu: 

KÕt hîp pháng vÊn s©u, pháng vÊn b»ng b¶ng hái 
thiÕt kÕ s½n. B¶ng hái cho c¸c ®èi t−îng lµ bÖnh nh©n 
hoÆc ng−êi nhµ bÖnh nh©n bao gåm: Th«ng tin chung, 
chi phÝ chung, chi phÝ cho ch−a bÖnh, tæng thu nhËp, 
b¶o hiÓm y tÕ vµ b¶o hiÓm y tÕ chi tr¶ cho c¸c dÞch vô 
dinh d−ìng ®iÒu trÞ. 

4. Ph©n tÝch sè liÖu: C¸c biÕn ®Þnh l−îng ®−îc 
kiÓm tra ph©n bè chuÈn tr−íc khi ph©n tÝch vµ sö dông 
kiÓm ®Þnh tham sè hoÆc phi tham sè. So s¸nh c¸c tû lÖ 
b»ng kiÓm ®Þnh Chisquare test. C¸c ph©n tÝch thèng kª 
®−îc thùc hiÖn trªn phÇn mÒm SPSS 16.0. ý nghÜa 
thèng kª ®−îc x¸c ®Þnh víi gi¸ trÞ p < 0,05 theo 2 phÝa.  

5. §¹o ®øc nghiªn cøu:  
Tr−íc khi tiÕn hµnh nghiªn cøu, c¸c c¸n bé nghiªn 

cøu lµm viÖc chi tiÕt vÒ néi dung, môc ®Ých nghiªn cøu 
víi l·nh ®¹o BÖnh viÖn, cïng víi c¸n bé cña c¸c Khoa 
l©m sµng, tr×nh bµy vµ gi¶i thÝch néi dung, môc ®Ých 
nghiªn cøu víi c¸c ®èi t−îng lµ bÖnh nh©n hoÆc ng−êi 
nhµ bÖnh nh©n. C¸c ®èi t−îng tham gia pháng vÊn 
mét c¸ch tù nguyÖn, kh«ng b¾t buéc vµ cã quyÒn tõ bá 
kh«ng tham gia nghiªn cøu mµ kh«ng cÇn bÊt cø lý do 
nµo. C¸c th«ng tin vÒ ®èi t−îng ®−îc gi÷ bÝ mËt vµ chØ 
®−îc sö dông víi môc ®Ých nghiªn cøu, ®em l¹i lîi Ých 
cho céng ®ång. 

KÕT QU¶ 
B¶ng 1: N¬i cung cÊp thøc ¨n cho ng−êi bÖnh theo 

tØnh 

Ng−êi lín 

BÖnh viÖn ®a khoa TØnh  
Tæng 
céng 

(n=952) 

§iÖn Biªn 
(n=267) 

B¾c 
Giang 
(n=183) 

Th¸i 
Nguyªn 
(n=234) 

Qu¶ng 
Ninh 

(n=268) 
Gia ®×nh, 
n(%)* 

57(21,3) 16(8,7) 30(12,8) 69(25,7) 172(18,1) 

C¨ng tin 
BV, n(%) 167(62,5) 87(47,5) 200(88,5) 194(72,4) 648(68,1) 

Mua 
ngoµi BV, 
n(%) 

43(16,1) 80(43,7) 4(1,7) 5(1,9) 132(13,9) 

* p<0,01;§iÖn Biªn-B¾c Giang, §iÖn Biªn-Th¸i 
Nguyªn, B¾c Giang-Qu¶ng Ninh, Qu¶ng Ninh-Th¸i 
Nguyªn, Chi-square test. 

NhËn xÐt: Tû lÖ ®èi t−îng bÖnh nh©n ng−êi lín 
®−îc cung cÊp thøc ¨n tõ gia ®×nh lµ 18,1%, tõ c¨ng tin 
bÖnh viÖn lµ cao nhÊt(68,1%), chØ cã 13,9% ®èi t−îng 
mua thøc ¨n ë c¸c qu¸n ¨n ngoµi bÖnh viÖn. Tû lÖ 
ng−êi bÖnh ®−îc cung cÊp thøc ¨n tõ gia ®inh cao nhÊt 
t¹i Qu¶ng Ninh(25,7%), tiÕp ®Õn lµ §iÖn Biªn(21,3%), 
thÊp nhÊt lµ B¾c Giang(8,7%)(p<0,01). 

B¶ng 2: T×nh h×nh chi tiªu cña gia ®×nh ng−êi bÖnh 
theo tØnh 

T×nh h×nh 
chi tiªu cña 
ng−êi bÖnh 

BÖnh viÖn ®a khoa TØnh 
Tæng 
céng 

(n=952) 

§iÖn  
Biªn 

(n=267) 

B¾c 
Giang 
(n=183) 

Th¸i 
Nguyªn 
(n=234) 

Qu¶ng 
Ninh 

(n=268) 
Tû lÖ chi tiªu cho ch÷a bÖnh trªn tæng thu nhËp 

<20%, 
n(%)** 83(31,1) 83(45,4) 104(44,4) 146(54,5) 416(43,7) 

20-40%, 
n(%) 58(21,7) 29(15,8) 76(32,5) 54(20,1) 217(22,8) 

41-60%, 
n(%) 

34(12,7) 17(9,3) 26(11,1) 30(11,2) 107(11,2) 

61-80%, 
n(%) 23(8,6) 13(17,1) 12(5,1) 14(5,2) 62(6,5) 

81-100%, 
n(%) 

15(5,6) 16(8,7) 7(3,0) 7(2,6) 45(4,7) 

>100%, 
n(%) 

54(20,2) 25(13,7) 9(3,8) 17(6,3) 105(11,0) 

Tû lÖ chi tiªu cho thùc phÈm,dinh d−ìng  
trªn tæng chi tiªu cho ch÷a bÖnh 

<5%, n(%) 47(17,6) 36(19,7) 12(5,1) 35(13,1) 130(13,7) 
5-10%, 
n(%)** 

177(66,3) 118(64,5) 209(89,3) 221(82,5) 725(76,2) 

>10%,n(%) 43(16,1) 29(15,8) 13(5,6) 12(4,5) 97(10,2) 
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* p<0,05;§iÖn Biªn-B¾c Giiang, §iÖn Biªn-Th¸i 
Nguyªn,Qu¶ng Ninh-B¾c Giang,Qu¶ng Ninh-Th¸i 
Nguyªn, Chi-square test. 

 **p<0,01;Qu¶ng Ninh-§iÖn Biªn, Qu¶ng Ninh-B¾c 
Giiang, §iÖn Biªn-Th¸i Nguyªn, Th¸i Nguyªn –B¾c 
Giang, Chi-square test. 

Tû lÖ chi tiªu cho ch÷a bÖnh/tæng thu nhËp <20% 
chiÕm tíi 43,7% tæng sè gia ®×nh c¸c ®èi t−îng tham 
gia nghiªn cøu, tû nµy nµy lín nhÊt ë Qu¶ng Ninh 
(54,5%), tiÕp ®Õn lµ B¾c Giang (45,4%), Th¸i Nguyªn 
(44,4%), thÊp nhÊt cïng lµ 31,1% ë §iÖn Biªn 
(p<0,05). Cã tíi gÇn 11% gia ®×nh cã møc chi tiªu cho 
ch÷a bÖnh/tæng thu nhËp lín h¬n 100%!.  

Tû lÖ chi tiªu cho thùc phÈm,dinh d−ìng/tæng chi 
tiªu cho ch÷a bÖnh tõ 5-10% chiÕm tíi 76,2% tæng sè 
gia ®×nh c¸c ®èi t−îng tham gia nghiªn cøu, tû nµy nµy 
lín nhÊt ë Th¸i Nguyªn (89,3%), tiÕp ®Õn lµ Qu¶ng 
Ninh (82,5%), thÊp nhÊt lµ 64,5% ë B¾c Giang 
(p<0,01).  

B¶ng 3: Tû lÖ h−ëng b¶o hiÓm y tÕ vµ kh¶ n¨ng chi 
tr¶ cña ng−êi bÖnh 

Tû lÖ cã 
b¶o hiÓm y 
tÕ vµ kh¶ 

n¨ng chi tr¶ 

BÖnh viÖn ®a khoa TØnh 
Tæng 
céng 

(n=952) 
§iÖn Biªn 
(n=267) 

B¾c 
Giang 
(n=183) 

Th¸i 
Nguyªn 
(n=234) 

Qu¶ng 
Ninh 

(n=268) 
Tû lÖ cã b¶o hiÓm y tÕ  

Cã, n(%)* 240(89,9) 125(68,3) 216(92,3) 233(86,9) 814(85,5) 
Kh«ng, 
n(%) 27(10,1) 58(31,7) 18(7,7) 35(13,1) 138(14,5) 

C¸c h×nh thøc/kh¶ n¨ng chi tr¶   
B¶o hiÓm 
chi, n(%) 

240(89,9) 125(68,3) 216(92,3) 233(86,9) 814(85,5) 

TiÒn l−¬ng, 
n(%) 83(31,1) 61(33,3) 108(46,2) 104(38,8) 356(37,4) 

Vay m−în, 
n(%)** 79(29,6) 77(42,1) 37(15,8) 40(14,9) 233(24,5) 

B¸n tµi 
s¶n, n(%) 

17(6,4) 15(8,2) 24(10,3) 21(7,8) 77(8,1) 

* p<0,01;Th¸i Nguyªn-B¾c Giang, Quang Ninh-B¾c 
Giang vµ §iÖn Biªn-B¾c Giang, Chi-square test. 

* *p<0,05;Th¸i Nguyªn-B¾c Giang, Quang Ninh-
B¾c Giang vµ §iÖn Biªn-B¾c Giang, Chi-square test. 

Tû lÖ ®−îc h−ëng b¶o hiÓm y tÕ lªn tíi 85,5%, cao 
nhÊt ë Th¸i Nguyªn (92,3%), tiÕp theo lµ §iÖn Biªn 
(89,9%), Qu¶ng Ninh (86,9%), thÊp nhÊt lµ B¾c Giang 
(68,3%)(p<0,05). VÉn cßn tíi 14,5% bÖnh nh©n ch−a 
®−îc h−ëng b¶o hiÓm y tÕ, cao nhÊt ë B¾c Giang 
(31,7%), thÊp nhÊt lµ Th¸i Nguyªn (7,7%) (p<0,05). 

Ngoµi viÖc chi tr¶ bëi b¶o hiÓm y tÕ, cßn tíi 37,4% 
bÖnh nh©n sö dông tiÒn c«ng/l−¬ng ®Ó chi tr¶, 24,5% 
ph¶i vay m−în, vµ h¬n 8% ph¶i b¸n tµi s¶n ®Ó chi tr¶ 
cho viÖc ch÷a bÖnh. Tû lÖ vay m−în cao nhÊt ë B¾c 
Giang (42,1%), thÊp nhÊt lµ 15,8% ë Th¸i Nguyªn 
(p<0,01).  

B¶ng 4: Tû lÖ ng−êi bÖnh cã nhu cÇu ®−îc “b¶o 
hiÓm dinh d−ìng”  

Ng−êi 
lín 

BÖnh viÖn ®a khoa TØnh  
Tæng 
céng 

(n=952) 

§iÖn Biªn 
(n=267) 

B¾c 
Giang 
(n=183) 

Th¸i 
Nguyªn 
(n=234) 

Qu¶ng 
Ninh 

(n=268) 
Cã n(%)* 190(71,2) 124(67,8) 157(67,1) 191(71,3) 662(69,5) 

Kh«ng, 
n(%) 22(8,2) 10(5,5) 59(25,2) 51(19,0) 142(14,9) 

Kh«ng 
biÕt, 
n(%) 

55(120,6) 49(26,8) 18(7,7) 26(9,7) 148(15,5) 

* p<0,05;Qu¶ng Ninh-Th¸i Nguyªn, Qu¶ng Ninh-
B¾c Giang, §iÖn Biªn-Th¸i Nguyªn,§iÖn Biªn-B¾c 
Giang, Chi-square test. 

Tû lÖ cã nhu cÇu ”b¶o hiÓm dinh d−ìng” lªn tíi 
69,5%, tû lÖ kh«ng biÕt/kh«ng tr¶ lêi cßn tíi 15,5%. 
§Æc biÖt cã tíi gÇn 15% ng−êi ®−îc hái cho r»ng 
kh«ng cã nhu cÇu” b¶o hiÓm dinh d−ìng” v× lý do chÝnh 
lµ sî ph¶i ®ãng thªm tiÒn, thñ tôc phiÒn hµ ….. Tû lÖ 
cã nhu cÇu”b¶o hiÓm dinh d−ìng” cao nhÊt ë Qu¶ng 
Ninh vµ §iÖn Biªn (71,3% vµ 71,2%), thÊp nhÊt ë Th¸i 
Nguyªn còng lµ 67,1%(p<0,05).  

BµN LUËN 
Mét nghiªn cøu cña chóng t«i n¨m 2011 víi c¸c 

bÖnh nhi ë c¸c bÖnh viÖn tuyÕn huyÖn ë MiÒn nói phÝa 
B¾c vµ T©y Nguyªn,T©y Nam Bé cho thÊy: Tû lÖ chi 
phÝ mua s÷a cho trÎ trªn tæng sè chi phÝ trong ®ît ®iÒu 
trÞ cña gia ®×nh lµ rÊt cao. PhÇn lín gia ®×nh (43,5%) cã 
møc chi tiªu mua s÷a cho trÎ chiÕm tõ 50 ®Õn 70% 
tæng sè chi tiªu cña gia ®×nh trong ®ît ®iÒu trÞ bÖnh. Cã 
tíi 75,5% gia ®×nh kh«ng cã kh¶ n¨ng chi tr¶ c¸c chi 
phÝ vÒ mua s÷a, c¸c s¶n phÈm dinh d−ìng cho trÎ em 
trong bÖnh viÖn. Thùc tÕ nµy ®ßi hái mét hÖ thèng an 
sinh x· héi ®Æc biÖt ®èi víi vÊn ®Ò chi tr¶ tiÒn mua s÷a 
vµ s¶n phÈm dinh d−ìng cho trÎ bÖnh, ®Æc biÖt lµ trÎ 
em m¾c bÖnh cã kÌm theo suy dinh d−ìng cña c¸c ®èi 
t−îng con nhµ nghÌo, d©n téc Ýt ng−êi, vïng khã kh¨n 
trong bÖnh viÖn [6]. 

Trong nghiªn cøu nµy, víi tû lÖ ®−îc h−ëng b¶o 
hiÓm y tÕ kh¸ cao (85,5%), nh÷ng chi phÝ cña ng−êi 
bÖnh ®· ®−îc gi¶m ®i rÊt nhiÒu. Tuy vËy, kÕt qu¶ 
nghiªn cøu cña chóng t«i cho thÊy, g¸nh nÆng chi tiªu 
®Ó ch÷a bÖnh lµ rÊt lín cho c¸c gia ®×nh bÖnh nh©n. 
§a sè gia ®×nh ng−êi bÖnh (66,3%) ph¶i dµnh tíi < 
40% thu nhËp ®Ó chi phÝ cho ch÷a bÖnh. Tû träng chi 
phÝ cho thùc phÈm vµ dinh d−ìng lµ t−¬ng ®èi nhá so 
víi chi phÝ cho ®iÒu trÞ bÖnh (89,9% chi d−íi 10% cña 
tæng sè chi tiªu cho ch÷a bÖnh vµo chi phÝ cho thùc 
phÈm vµ dinh d−ìng). Víi tû träng chi tiªu dµnh cho 
thùc phÈm dinh d−ìng chiÕm tû lÖ kh«ng lín trong tæng 
chi tiªu cho ch÷a bÖnh, bªn c¹nh g¸nh nÆng chi tiªu 
cho ch÷a bÖnh cßn cao cho c¸c gia ®×nh bÖnh nh©n, 
viÖc b¶o hiÓm chi tr¶ cho c¸c can thiÖp ®iÒu trÞ vÒ dinh 
d−ìng sÏ ®em l¹i nhiÒu lîi Ých, gi¶m nhÑ g¸nh nÆng 
cho ng−êi bÖnh. B¶o hiÓm dinh d−ìng trong nghiªn 
cøu nµy lµ thuËt tõ do c¸c t¸c gi¶ ®Æt ra víi néi hµm 
chñ yÕu lµ “ C¸c dÞch vô dinh d−ìng ®iÒu trÞ trong bÖnh 
viÖn ®−îc chi tr¶ bëi b¶o hiÓm y tÕ”. Do vËy, c¸c ®èi 
t−îng tham gia nghiªn cøu ®Òu rÊt quan t©m tíi “b¶o 
hiÓm dinh d−ìng”. ViÖc “b¶o hiÓm dinh d−ìng” ®−îc 
bªn sö dông dÞch vô (bÖnh nh©n vµ ng−êi nhµ bÖnh 
nh©n) cã nhu cÇu/nhÊt trÝ víi tû lÖ rÊt cao (69,5% víi 
ng−êi bÖnh tr−ëng thµnh). Tû lÖ ñng hé viÖc b¶o hiÓm 
chi tr¶ cho c¸c ho¹t ®éng dinh d−ìng trong nghiªn cøu 
nµy t−¬ng ®−¬ng víi nghiªn cøu cña NguyÔn §ç Huy 
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n¨m 2011 (tû lÖ c¸n bé y tÕ ñng hé cã b¶o hiÓm dinh 
d−ìng lªn tíi 98,7%) [6]. 

KÕt luËn 
Thøc ¨n tõ c¨ng tin bÖnh viÖn vÉn lµ nguån cung 

cÊp chÝnh: Tû lÖ ®èi t−îng bÖnh nh©n ng−êi lín ®−îc 
cung cÊp thøc ¨n tõ c¨ng tin bÖnh viÖn lµ 68,1%, cao 
nhÊt t¹i Th¸i Nguyªn (88,5%), tiÕp ®Õn lµ Qu¶ng Ninh 
(72,4%), thÊp nhÊt lµ B¾c Giang (47,5%)(p<0,01). 

Chi tiªu ®Ó ch÷a bÖnh lµ rÊt lín, trong khi ®ã, tû 
träng chi phÝ cho thùc phÈm vµ dinh d−ìng lµ t−¬ng ®èi 
nhá so víi chi phÝ cho ®iÒu trÞ bÖnh: §a sè gia ®×nh 
bÖnh nh©n (66,3%) ph¶i dµnh tíi gÇn 40% thu nhËp ®Ó 
chi phÝ cho ch÷a bÖnh, vµ cã tíi 89,9% chi d−íi 10% 
cña tæng sè chi tiªu cho thùc phÈm vµ dinh d−ìng. 

§a sè ng−êi bÖnh cã nhu cÇu vÒ ”b¶o hiÓm dinh 
d−ìng”: Tû lÖ tr¶ lêi cã nhu cÇu lªn tíi 69,5%, cao nhÊt 
ë Qu¶ng Ninh vµ §iÖn Biªn (71,3% vµ 71,2%), thÊp 
nhÊt ë Th¸i Nguyªn (67,1%) (p<0,05).  

KhuyÕn nghÞ:  
TiÕp tôc triÓn khai nghiªn cøu nµy ë c¸c bÖnh viÖn 

tuyÕn tØnh ë c¸c vïng sinh th¸i, vïng kinh tÕ kh¸c nhau 
®Ó cã ®−îc sè liÖu ®Çu ®ñ vµ ®¹i diÖn cho c¶ n−íc ®Ó 
tõ ®ã x©y dùng c¸c gi¶i ph¸p toµn diÖn (nh©n lùc, 

chÝnh s¸ch, b¶o hiÓm..) nh»m c¶i thiÖn ho¹t ®éng dinh 
d−ìng trong bÖnh viÖn trong thêi gian tíi. 
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§¸NH GI¸ Sù HµI LßNG CñA NG¦êI BÖNH NéI TRó T¹I C¸C BÖNH VIÖN TØNH HßA B×NH  
 

NguyÔn §øc Thµnh 
tãm t¾t 
Sù hµi lßng cña ng−êi bÖnh lµ mét trong c¸c yÕu tè 

®o l−êng chÊt l−îng ch¨m sãc søc kháe t¹i c¸c c¬ së y 
tÕ. Nghiªn cøu c¾t ngang cã ph©n tÝch, kÕt hîp nghiªn 
cøu ®Þnh tÝnh nh»m ®¸nh gi¸ sù hµi lßng cña ng−êi 
bÖnh néi tró vµ c¸c yÕu tè liªn quan ®−îc thùc hiÖn t¹i 
c¸c bÖnh viÖn tØnh Hßa B×nh tõ th¸ng 12 n¨m 2005 ®Õn 
th¸ng 4 n¨m 2006. KÕt qu¶ cho thÊy cã 5 yÕu tè ®o 
l−êng sù hµi lßng cña ng−êi bÖnh, bao gåm hai yÕu tè 
chÝnh cã hÖ sè Eigenvalues cao (6,12 ®èi víi sù hµi 
lßng víi c¸c yÕu tè h÷u h×nh vµ 4,22 ®èi víi sù hµi lßng 
víi sù t−¬ng t¸c vµ giao tiÕp víi b¸c sÜ) vµ 3 yÕu tè phô 
cã hÖ sè Eigenvalues thÊp h¬n (1,71 ®èi víi sùu hµi 
lßng víi t−¬ng t¸c vµ giao tiÕp víi nh©n viªn y tÕ, 1,49 
®èi víi sù hµi lßng víi kÕt qu¶ ®iÒu trÞ vµ 1,31 ®èi víi sù 
hµi lßng víi thêi gian chê ®îi) vµ hÖ sè Cronbach’s 
Alpha t−¬ng øng lµ 0,84, 0,84, 0,69, 0,73 vµ 0,55. 
Ng−êi bÖnh vÉn ch−a thËt sù hµi lßng víi chÊt l−îng 
ch¨m sãc søc kháe t¹i c¸c bÖnh viÖn, víi ®iÓm trung 
b×nh hµi lßng lµ 3,6. Ng−êi bÖnh hµi lßng nhÊt víi sù 
t−¬ng t¸c vµ giao tiÕp víi b¸c sÜ, ®iÓm trung b×nh lµ 
3,66 vµ hµi lßng Ýt nhÊt víi c¸c yÕu tè h÷u h×nh, ®iÓm 
trung b×nh lµ 2,67. KÕt qu¶ nghiªn cøu lµ c¬ së ®Ó c¸c 
nhµ qu¶n lý ngµnh y tÕ Hßa B×nh, nhµ tµi trî cïng 
nhau lËp vµ thùc hiÖn kÕ ho¹ch c¶i thiÖn chÊt l−îng 
ch¨m sãc søc kháe t¹i c¸c bÖnh viÖn tuyÕn tØnh vµ 
tuyÕn huyÖn. 

Tõ khãa: Sù hµi lßng, chÊt l−îng, dÞch vô ch¨m sãc 
søc kháe  

summary 
Patients’ satisfaction is one of the important 

components mearusing the hospital quality. The cross 

sectional study and qualitative research methods were 
combined to evaluate inpatients’ satisfaction with the 
quality of health care services in Hoa Binh hospitals 
from December, 2005 to April, 2006. The results 
showed that there were 5 factors including 2 major 
factors with high Eigenvalues coefficient (6.12 for 
satisfaction with infrastructure/equipment and 4.22 for 
satisfaction with communication by doctors) and 3 
others with lower Eigenvalues coefficient (1.71 for 
satisfaction with communication by staff, 1.49 for 
satisfaction with treatment result and 1.31 for 
satisfaction with waiting time) and the Cronbach’s 
Alpha is 0.84, 0.84, 0.69, 0.73 and 0.55 respectively. 
The patients were not really satisfied with the quality of 
health care services in Hoa Binh provincial and district 
hospitals, namely 3.6 for the mean of satisfaction 
score. The patients were most satisfied with interation 
and communication by doctors, the mean score of 3.66 
and least satisfied with the infrastructure/equipment, 
the mean score of 2.67. The findings suggested that 
the administrators in Hoa Binh Department of Health, 
provincial and district hospitals and JICA should make 
and implement plans to improve the quality of health 
care services in provincial and district hospitals.  

Keywords: satisfaction, quality, health care 
services 

§ÆT VÊN §Ò 
Trong hÖ thèng y tÕ, bÖnh viÖn ®ãng vai trß quan 

träng trong viÖc ch¨m sãc søc khoÎ nh©n d©n [2]. 
Trong 07 chøc n¨ng cña bÖnh viÖn, thùc hiÖn c«ng t¸c 
cÊp cøu - kh¸m ch÷a bÖnh vµ phßng bÖnh ®èi víi 
ng−êi bÖnh lµ 02 chøc n¨ng quan träng nhÊt [1]. Duy tr× 


