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1. Đặt vấn đề  
Đào tạo theo định hướng chuẩn đầu ra (CĐR) đang là 

xu thế chung của giáo dục (GD) hiện đại. Trong đó, bước 
quan trọng và mang tính chất quyết định trong phát triển 
chương trình đào tạo (CTĐT) là phải xác định được CĐR 
[1], [2].Trong các bộ tiêu chuẩn đánh giá CTĐT dành cho 
khối kĩ thuật và công nghệ ở khu vực và thế giới như bộ tiêu 
chuẩn của Hội đồng Kiểm định Kĩ thuật và Công nghệ Hoa 
Kì (ABET) [3] và bộ tiêu chuẩn mạng lưới các trường ĐH 
Đông Nam Á (AUN-QA) [4], Ủy ban Văn bằng Kĩ sư Pháp 
(CTI) [5] thì bộ tiêu chuẩn AUN-QA được đa số các trường 
ĐH Việt Nam lựa chọn [6]. Hơn nữa, bộ tiêu chuẩn kiểm 
định CTĐT do Bộ Giáo dục và Đào tạo (GD&ĐT) ban hành 
cũng dựa trên cơ sở của bộ tiêu chuẩn AUN-QA [7]. Chính 
vì vậy, Trường ĐH Bách khoa Hà Nội lựa chọn bộ tiêu 
chuẩn AUN-QA trong tự đánh giá và đánh giá ngoài các 
CTĐT.Trong số 11 tiêu chuẩn đánh giá chất lượng CTĐT 
của AUN-QA và Bộ GD&ĐT ban hành kèm theo thông tư 
04/2016/TT-BGDĐT ngày 14 tháng 3 năm 2016 có riêng 
01 tiêu chuẩn đầu tiên yêu cầu về CĐR của CTĐT. Như 
vậy, để thấy rằng vai trò quan trọng của việc xây dựng CĐR 
trong quá trình phát triển CTĐT.

Khái niệm ‘’CĐR’’ ngày càng được sử dụng phổ biến 
trong nền GD Việt Nam.Hiện nay, đang có nhiều định 
nghĩa về CĐR. Theo Bộ GD&ĐT tại thông tư 07/2015 TT-
BGDĐT: “CĐR là yêu cầu tổi thiểu về kiến thức, kĩ năng, 
thái độ, trách nhiệm nghề nghiệp mà người học đạt được 
sau khi hoàn thành CTĐT, được cơ sở đào tạo cam kết với 
người học, xã hội và công bố công khai cùng với các điều 
kiện đảm bảo thực hiện” [8]. CĐR được xem là lời hứa, 
lời cam kết của cơ sở GD với xã hội, người học, nhà tuyển 
dụng những gì người học sẽ đạt được sau khi kết thúc khóa 
học.Theo tổ chức ABET – Mĩ định nghĩa như sau: “CĐR là 
mô tả những gì SV cần biết và đạt được khi họ tốt nghiệp. 
Những nội dung này bao gồm kĩ năng, tri thức và hành vi 

mà SV học hỏi được khi tham gia vào CTĐT” [9]. CĐR tập 
trung vào những gì người học có thể thực hiện khi kết thúc 
quá trình học. CĐR là khẳng định những gì người học được 
mong đợi để biết, hiểu và hoặc có thể thực hiện sau khi 
hoàn thành quá trình học tập [10].

Mục tiêu đổi mới cơ bản và toàn diện GD ĐH Việt Nam 
giai đoạn 2006 - 2020 là các cơ sở GD ĐH cần áp dụng 
những phương pháp tiên tiến để phát triển CTĐT đáp ứng 
nhu cầu xã hội và hội nhập quốc tế. Một trong số các giải 
pháp đó là tiếp cận và áp dụng CDIO như một khung chuẩn 
phát triển CTĐT để đáp ứng nhu cầu xã hội, thúc đẩy sự 
sáng tạo trong xây dựng chương trình, khuyến khích các 
quy trình đánh giá mới [11].

Trường ĐH Bách khoa Hà Nội đã thực hiện xây dựng 
CĐR theo hướng tiếp cận CDIO cho các chương trình cử 
nhân kĩ thuật, cử nhân công nghệ và kĩ sư và áp dụng thang 
đo Bloom để đảm bảo đo lường và đánh giá được. Theo 
CDIO thì CĐR bao gồm: 1/ Kiến thức cơ sở chuyên môn; 
2/ Kĩ năng chuyên nghiệp và phẩm chất cá nhân; 3/ Kĩ 
năng xã hội cần thiết để làm việc hiệu quả trong nhóm; 4/ 
Năng lực tham gia xây dựng/phát triển hệ thống/sản phẩm/
giải pháp kĩ thuật thuộc lĩnh vực ngành học trong bối cảnh 
kinh tế, xã hội và môi trường [12], [13].Trên cơ sở này, 
nhà trường đã ban hành tài liệu hướng dẫn dành cho các 
Hội đồng phát triển CTĐT. Hướng dẫn này áp dụng cho 
việc xây dựng CĐR của ngành học; xây dựng và hoàn thiện 
CTĐT theo CĐR; triển khai đào tạo; kiểm tra, đánh giá 
và cải tiến CTĐT theo CDIO và thang đo nhận thức của 
Bloom. Bài viết này trình bày tổng hợp những kinh nghiệm 
rút ra từ thực tế xây dựng CTĐT, đặc biệt là hoạt động đánh 
giá ngoài các CTĐT theo tiêu chuẩn AUN-QA tại Trường 
ĐH Bách khoa Hà Nội.Trên cơ sở đó, chúng tôi cũng đề 
xuất một số giải pháp trong xây dựng CĐR đáp ứng các 
tiêu chuẩn kiểm định chất lượng CTĐT. Nghiên cứu này 
được tài trợ bởi Đề tài nghiên cứu cấp Bộ “Đánh giá 
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chương trình đào tạo một số ngành kĩ thuật dựa trên bộ 
tiêu chuẩn của AUN và ABET, mã số B2017-BKA-34, do 
Tiến sĩ Lê Huy Tùng làm chủ nhiệm.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Tiếp cận trong xây dựng chuẩn đầu ra
a. Phương pháp tiếp cận CDIO
CDIO là viết tắt của cụm từ tiếng Anh Conceive - Design 

- Implement - Operate, nghĩa là: Hình thành ý tưởng, thiết 
kế ý tưởng, thực hiện và vận hành, khởi nguồn từ Viện 
Công nghệ MIT (Hoa Kì). PGS.TS Hồ Tấn Nhựt, Trường 
ĐH Northridge (Hoa Kì) cho rằng, CDIO là một đề xướng 
quốc tế lớn được hình thành để đáp ứng nhu cầu một thập 
kỉ mới của các doanh nghiệp và các bên liên quan khác trên 
toàn thế giới trong việc nâng cao khả năng của sinh viên 
(SV) tiếp thu các kiến thức cơ bản, đồng thời đẩy mạnh 
việc học các kĩ năng cá nhân và giao tiếp, kĩ năng kiến tạo 
sản phẩm, quy trình và hệ thống. Cho đến nay, mô hình này 
được các trường ĐH, cao đẳng trên thế giới áp dụng ngày 
càng nhiều. Về bản chất, CDIO là một giải pháp nâng cao 
chất lượng đào tạo, đáp ứng yêu cầu xã hội trên cơ sở xác 
định CĐR, từ đó thiết kế chương trình và kế hoạch đào tạo. 
Quy trình này được xây dựng một cách khoa học, hợp lí, 
logic, có thể áp dụng cho nhiều lĩnh vực đào tạo khác nhau.

Xây dựng CĐR theo cách tiếp cận CDIO, SV sẽ học các 
kĩ năng cá nhân, kĩ năng giao tiếp, các kĩ năng kiến tạo sản 
phẩm, xây dựng quy trình và hệ thống cùng với kiến thức 
chuyên ngành trong chương trình đào tạo thực hành chuyên 
nghiệp, đó được gọi là học tập tích hợp. Học tập tích hợp có 
ưu điểm là cho phép SV sử dụng kép thời gian để vừa học 
kiến thức, vừa học kĩ năng ứng dụng chuyên ngành. Việc 
đặt ra các CĐR cụ thể giúp đảm bảo rằng các SV có được 
một nền móng/cơ sở phù hợp cho tương lai của họ. Các 
tổ chức kĩ thuật nghề nghiệp và những người đại diện của 
doanh nghiệp đã xác định các tố chất chính yếu của những 
người kĩ sư mới bước vào nghề cả về các lĩnh vực kĩ thuật 
lẫn nghề nghiệp. Hơn nữa, nhiều cơ quan đánh giá và kiểm 
định yêu cầu các chương trình kĩ thuật phải xác định các 
đầu ra của chương trình về các mặt kiến thức, kĩ năng và 
thái độ của SV tốt nghiệp.

Hình 1 cho thấy, theo cách tiếp cận CDIO của trường ĐH 
kĩ thuật, người kĩ sư hiện đại tham gia toàn bộ chu trình 
vòng đời sản phẩm, quy trình và hệ thống từ đơn giản tới 
phức tạp. Người kĩ sư hiện đại được trang bị các kĩ năng: 
Hình thành ý tưởng; Thiết kế; Vận hành và kiến tạo; Hình 
thành sản phẩm. CĐR đối với đào tạo kĩ sư thuộc các khối 
ngành kĩ thuật theo mô hình CDIO được xây dựng dựa 
vào việc khảo sát, nghiên cứu rất kĩ yêu cầu thị trường, 
được thể hiện ở 4 khối kiến thức, kĩ năng chính [13], bao 
gồm: Kiến thức chuyên ngành và lập luận kĩ thuật (techni-
cal knowledge and reasoning); Kĩ năng, thái độ cá nhân 
và nghề nghiệp (professional and personal skills and atti-
tudes); Kĩ năng, thái độ xã hội (interpersonal skills and at-
titudes); Kiến thức, kĩ năng CDIO trong bối cảnh xã hội và 
doanh nghiệp (CDIO in social and enterprise context). Ba 
nhóm kiến thức, kĩ năng đầu làm nền tảng cho nhóm kiến 

thức, kĩ năng thứ tư.

Hình 1: Mô hình CDIO

Hiện nay, CĐR của CTĐT theo đề cương CDIO có 4 cấp 
độ [14], tương thích với tất cả các đề mục CĐR theo ABET, 
thỏa mãn yêu cầu các chuẩn kiểm định. CĐR thể hiện nội 
dung và mục tiêu đào tạo, cấp độ sau chi tiết hóa, cụ thể hóa 
nội dung ở cấp độ trước, bao gồm:

Cấp độ 1: Chia CĐR thành 4 năng lực cốt lõi: 1/ Kiến 
thức kĩ thuật và suy luận; 2/ Kĩ năng nghề nghiệp và kĩ năng 
cá nhân; 3/ Kĩ năng làm việc nhóm; 4/ Kĩ năng hình thành 
ý tưởng, thiết kế, thực hiện và vận hành. Trong đó, các khối 
kiến thức (2) và (3) hầu như giống nhau trong các chương 
trình ngành Kĩ thuật và Công nghệ kĩ thuật. Tùy theo các 
chương trình định hướng nghiên cứu hay ứng dụng các khối 
kiến thức (1) và (4) cũng sẽ khác nhau.

Cấp độ 2: Đề cương CDIO chia CĐR thành 19 năng lực, 
ở đó mỗi phần của cấp độ 1 sẽ được triển khai chi tiết hơn 
với nội dung CĐR được trình bày đơn giản, súc tích. Cấp độ 
2 được áp dụng khi xây dựng CĐR của CTĐT.

Cấp độ 3: Trên cơ sở 19 năng lực của đề cương CDIO 
cấp độ 2, đề cương CDIO cấp độ 3 chi tiết hóa cấp độ 2 
thành CĐR của từng học phần với 97 tiêu chí.

Cấp độ 4: Chi tiết hóa cấp độ 3, làm cơ sở khi soạn thảo 
cho từng chương nội dung trong đề cương chi tiết học phần. 
Việc tiếp cận theo phương pháp CDIO sẽ đem lại các lợi 
ích sau:

- Đào tạo theo cách tiếp cận CDIO gắn với nhu cầu của 
người tuyển dụng, từ đó giúp thu hẹp khoảng cách giữa 
đào tạo của nhà trường và yêu cầu của nhà sử dụng nguồn 
nhân lực;

- Đào tạo theo cách tiếp cận CDIO sẽ giúp người học phát 
triển toàn diện với các “kĩ năng cứng” và “kĩ năng mềm” 
để nhanh chóng thích ứng với môi trường làm việc luôn 
thay đổi;

- Đào tạo theo cách tiếp cận CDIO sẽ giúp các CTĐT 
được xây dựng và thiết kế theo một quy trình chuẩn. Các 
công đoạn của quá trình đào tạo sẽ có tính liên thông và gắn 
kết chặt chẽ;

- Cách tiếp cận CDIO là cách tiếp cận phát triển, gắn phát 
triển chương trình với chuyển tải và đánh giá hiệu quả GD 
ĐH, góp phần nâng cao chất lượng GD ĐH lên một tầm 
cao mới.

Lê Huy Tùng, Nguyễn Thị Bích Ngọc
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Những CĐR chi tiết, cụ thể đối với các kĩ năng cá nhân 
và giao tiếp, các kĩ năng kiến tạo sản phẩm, quy trình, và hệ 
thống, cũng như các kiến thức chuyên môn phải nhất quán 
với các mục tiêu của chương trình và được phê chuẩn bởi 
các bên liên quan của chương trình. Bên cạnh đó, các bên 
liên quan giúp xác định trình độ năng lực mong đợi, hay 
tiêu chuẩn của thành quả, cho từng CĐR.

CDIO hướng tới mục tiêu phát triển GD ĐH với 12 tiêu 
chuẩn như thiết kế CTĐT từ căn bản đến nâng cao, không 
gian học tập, đánh giá chương trình học, giáo trình tích hợp 
hay phương pháp dạy và học chủ động, …Việc xây dựng và 
công bố CĐR CTĐT ở các cơ sở GD ĐH nước ta thời gian 
qua đã bộc lộ một số hạn chế, tồn tại. Giữa CĐR và CTĐT 
chưa thật sự gắn bó chặt chẽ với nhau và làm cơ sở cho 
nhau trong quá trình phát triển.Trong thực tế, các cơ sở GD 
ĐH quan tâm tới việc xây dựng và phát triển CTĐT hơn là 
xây dựng CĐR, thể hiện ở tất cả các khâu: từ đầu tư nhân 
lực, thời gian đến kinh phí. Từ đó, dẫn đến quy trình ngược: 
có CTĐT mới có CĐR. CĐR chủ yếu dựa trên việc bám vào 
CTĐT trên mặt lí thuyết mà ít bám sát vào thực tiễn nhu cầu 
của thị trường lao động xã hội. CĐR chưa dựa trên sự tham 
vấn ý kiến của các nhà tuyển dụng, các cơ sở có khả năng 
tiếp nhận, sử dụng lao động là người học sau khi được đào 
tạo [15]. Người học sẽ được đào tạo bài bản, được phát triển 
về tri thức, kĩ năng và thái độ. Giảng viên phải tuân theo 
các phương pháp giảng dạy tiên tiến, đáp ứng tiêu chuẩn 
về nghiên cứu khoa học. Do vậy, sẽ góp phần tạo ra được 
một đội ngũ giảng viên chất lượng cao, đạt chuẩn quốc tế. 
Ngoài ra, mô hình CDIO còn giúp nhìn nhận toàn diện hơn 
về phương pháp giảng dạy và học tập cũng như đánh giá 
SV hay năng lực của giảng viên. Bên cạnh việc cung cấp 
một bản mẫu về CĐR, cách tiếp cận theo CDIO còn cung 
cấp những hướng dẫn rất cụ thể về đào tạo và phương pháp 
quản lí GD như tinh thần doanh nhân, lãnh đạo trong GD 
ĐH, phát triển giảng viên chuyên nghiệp, gắn doanh nghiệp 
với GD ĐH, quốc tế hóa GD ĐH, học tập dựa trên dự án, 

cải tiến chương trình khung, kĩ năng giao tiếp không chính 
thức, học tập kinh nghiệm và học tập chủ động, môi trường 
học tập, kiểm tra, đánh giá… nên nó rất hữu ích trong việc 
áp dụng và triển khai.

b. Thang cấp độ tư duy Bloom
Trong lĩnh vực GD, thang cấp độ tư duy có thể được 

xem là một công cụ nền tảng để từ đó xây dựng và sắp xếp 
các mục tiêu GD, xây dựng các chương trình, quy trình 
GD&ĐT, xây dựng và hệ thống hóa các câu hỏi, bài tập 
dùng để kiểm tra, đánh giá quá trình học tập.Thang cấp độ 
tư duy đầu tiên xây dựng bởi Benjamin S.Bloom (1956), 
bao gồm 6 cấp độ được sử dụng để xây dựng CĐR [16] 
(xem Hình 2).

Hình 2: Thang đo mức nhận thức Bloom

Các diễn giải mức độ tư duy trong thang Bloom (xem 
Bảng 1):

Ý nghĩa quan trọng nhất của thang cấp độ tư duy là nó 
giúp chúng ta hiểu được cấu trúc của quá trình học hỏi, tiếp 
thu nhận thức của SV. Giảng viên cần nắm vững các cấp 
độ tư duy khác nhau này để kiểm tra, đánh giá tư duy (kiến 
thức, kĩ năng và thái độ) của SV và mở ra cơ hội để SV biết 
được khả năng của mình từ đó tự phát triển các kĩ năng tư 
duy ở cấp độ cao hơn, thúc đẩy SV vươn tới tư duy ở cấp 
độ cao hơn. 

Bảng1: Các diễn giải với mỗi mức nhận thức của Thang Bloom

Mức nhận thức Diễn giải Các động từ tương ứng thường dùng

1. Biết (Knowledge)

Bao gồm việc người học có thể nhớ lại các điều đặc biệt hoặc tổng quát, 
trọn vẹn hoặc một phần các quá trình, các dạng thức, cấu trúc… đã được 
học.
Ví dụ: lặp lại đúng một định luật mà chưa cần phải giải thích hay sử dụng 
định luật ấy.

Liệt kê, định nghĩa, mô tả, gọi tên, 
phác thảo, trình bày, phân loại, đối 
chiếu, nhắc lại …

2.Hiểu (Comprehension)

Ở cấp độ nhận thức này người học cần nắm được ý nghĩa của thông tin, thể 
hiện qua khả năng diễn giải, suy diễn, liên hệ.
Ví dụ: Giải thích một định luật, phân biệt cách sử dụng các thiết bị, viết tóm 
tắt một chương mục, trình bày một quan điểm.

Diễn giải, phân biệt, phân loại, chứng 
tỏ, trình bày lại, tóm tắt, giải thích, 
cho ví dụ, mô tả, so sánh, mở rộng, 
khái quát hóa, ước lượng…

3. Áp dụng
(Application)

Người học có khả năng áp dụng thông tin đã biết vào những hoàn cảnh mới, 
tình huống mới, điều kiện mới, giải quyết các vấn đề đặt ra.
Ví dụ: Vận dụng một định luật để giải thích một hiện tượng; áp dụng các 
công thức, các định lí để giải một bài toán; thực hiện một thí nghiệm dựa 
trên một quy trình.

Áp dụng, vận dụng, chứng minh, tính 
toán, chứng minh, giải quyết, xây 
dựng, phát triển, phát hiện, khai thác, 
kiểm.
tra, thực nghiệm, nhận biết, minh họa, 
lập lế hoạch, trình diễn, phác họa, sử 
dụng, ….
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Mức nhận thức Diễn giải Các động từ tương ứng thường dùng

4. Phân tích (Analysis)

Người học có khả năng chia các nội dung, các thông tin thành những phần 
nhỏ để có thể chỉ ra các yếu tố, các mối liên hệ, các nguyên tắc cấu trúc 
của chúng.
Ví dụ: Lí giải nguyên nhân thất bại của một doanh nghiệp, hệ thống hóa các 
văn bản pháp qui, xây dựng biểu đồ phát triển của một doanh nghiệp.

Phân tích, lí giải, so sánh, lập biểu đồ, 
phân biệt, hệ thống hóa…

5. Tổng hợp (Synthesis)
Tổng hợp là năng lực liên kết các thông tin lại với nhau tạo ra ý tưởng mới, 
khái quát hóa các thông tin suy ra các hệ quả.

Thảo luận, lập kế hoạch, so sánh, tạo 
mới xây dựng, sáng tác, thiết kế, phát 
triển, báo cáo…

6. Đánh giá (Evaluation)

Người học có khả năng đưa ra nhận định, phán quyết của bản thân đối với 
một vấn đề dựa trên các chuẩn mực, các tiêu chí đã có.
Ví dụ: Phản biện một nghiên cứu, một bài báo; đánh giá khả năng thành 
công của một giải pháp; chỉ ra các điểm yếu của một lập luận.

Đánh giá, cho ý kiến, bình luận, tổng 
hợp, so sánh, tranh luận, bổ trợ cho 
lí do/lập luận, kết luận, định lượng, 
xếp loại, đánh giá, lựa chọn, ước tính, 
phán xét, bảo vệ, định giá…

2.2. Xây dựng chuẩn đầu ra tại Trường Đại học Bách khoa Hà 
Nội
2.2.1. Xây dựng chuẩn đầu ra trong phát triển chương trình đào 
tạo
Thực hiện theo Chỉ thị 7823 của Bộ GD&ĐT ngày 27 

tháng 10 năm 2009 về việc các trường ĐH phải thực hiện 
xây dựng CĐR các CTĐT, Trường ĐH Bách khoa Hà Nội 
đã xây dựng CĐR cho các CTĐT năm 2009 theo hướng tiếp 
cận CDIO nhằm tạo ra những SV toàn diện về cả kiến thức 
chuyên môn, kĩ năng và phẩm chất đạo đức.Trên cơ sở tiếp 
cận CDIO,Trường ĐH Bách khoa Hà Nội đã xác định CĐR 
cho CTĐT trên cơ sở 4 yêu cầu được đặt ra cho những cá 
nhân trưởng thành đó là: Những kĩ năng nghề nghiệp, năng 
lực cá nhân tập trung vào thực hành, để phát triển hệ thống 
kĩ thuật phức tạp những SV phải làm chủ được nền tảng của 
lập luận và kiến thức kĩ thuật, để làm việc trong trong môi 
trường tập thể hiện đại thì người SV phải phát triển những 
kĩ năng làm việc theo nhóm và giao tiếp với người khác, 
cuối cùng để sáng tạo và vận hành những sản phẩm, quy 
trình và hệ thống SV có năng lực hình thành ý tưởng - thiết 
kế - thực thi - vận hành hệ thống trong các xí nghiệp và bối 
cảnh xã hội. 

Bản chất của cách tiếp cận theo quy trình CDIO là phát 
triển dựa vào kết quả đầu ra và hướng vào giải quyết hai câu 
hỏi trung tâm: 1/ SV ra trường cần phải đạt được tri thức, kĩ 
năng và thái độ gì (học gì); 2/ Cần phải làm như thế nào để 
SV ra trường có thể đạt được các tri thức, kĩ năng và thái độ 
đó (dạy/học như thế nào)?

Việc xây dựng và hoàn thiện các CTĐT theo CĐR theo 
tiếp cận CDIO được triển khai theo các nhóm ngành. Việc 
xây dựng CĐR sẽ quyết định đến khung CTĐT, đề cương 
chi tiết các học phần, hình thức kiểm tra đánh giá và ảnh 
hưởng đến tất cả các giai đoạn đào tạo. Để thực hiện tốt xây 
dựng CĐR, Trường ĐH Bách khoa Hà Nội đã đưa ra quy 
trình xây dựng CĐR [17] bao gồm các bước tiến trình như 
sau: Thành lập nhóm chuyên gia xây dựng CĐR cho CTĐT, 
đưa ra kế hoạch thực hiện, thiết kế mẫu phiếu để khảo sát 
các bên liên quan, phân tích tổng hợp ý kiến và thông qua 
hội đồng để phê duyệt, cuối cùng là hiệu trưởng phê duyệt 
bộ CĐR. Sự đóng góp ý kiến khách quan, xuất phát từ thực 

tiễn của các tổ chức, doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực 
kĩ thuật được coi là rất quan trọng, sau đó tổng hợp và phân 
tích, đánh giá kết quả khảo sát nhằm đưa ra các giải pháp 
nâng cao chất lượng CTĐT.

CĐR của CTĐT được xác định rõ ràng, bao quát được cả 
các yêu cầu chung và yêu cầu chuyên biệt mà người học cần 
đạt được sau khi hoàn thành CTĐT. Qua thực tế, việc phát 
triển CTĐT năm 2009 cho thấy một số vấn đề tồn tại trong 
xây dựng CĐR đó là:

- Các chương trình xây dựng CĐR nhưng không đưa ra 
minh chứng xây dựng CĐR. Do học tập kinh nghiệm và 
tham khảo kết quả có sẵn nên các chương trình không có 
quy trình xây dựng CĐR.  

- CĐR được xây dựng nhưng có rất ít ý kiến đóng góp 
của các bên liên quan bên ngoài như cựu SV và các doanh 
nghiệp. Các phản hồi từ bên ngoài chưa được thực hiện theo 
nhiều kênh khác nhau. Các Viện chưa chú trọng tạo mối 
quan hệ thân thiết với các doanh nghiệp, cựu SV.

- Chưa đưa ra hệ thống để thu thập phản hồi của các BLQ 
định kì và thường xuyên. Nên chưa được đưa ra phân tích 
sử dụng nhiều xây dựng  CĐR  hoặc điều chỉnh định kì đáp 
ứng thị trường lao động. 

- CĐR chưa trình bày những  khả năng và kĩ năng chi tiết 
liên quan đến chuyên ngành chính. Chất lượng CĐR chưa 
cao, nội dung còn khá chung chung chưa thể hiện rõ những 
cơ hội việc làm mà SVcó thể làm sau khi tốt nghiệp, và sự 
khác nhau giữa các bậc học, hệ đào tạo. 

- Các CĐR chưa nêu rõ cách đánh giá dựa trên cơ sở nào 
để cho thấy rằng  việc học của SV có thể quan sát và đo 
lường được. Một số tiêu chí trong CĐR viết không phù hợp 
gây khó khăn để  đánh giá CĐR.  

2.2.2. Đánh giá chương trình đào tạo
Trường ĐH Bách khoa Hà Nội lựa chọn bộ tiêu chuẩn 

AUN-QA trong tự đánh giá và đánh giá ngoài các CTĐT. 
Năm 2016, 2017, nhà trường đã thực hiện tự đánh giá 7 
CTĐT, trong đó có ba chương trình tiên tiến và bốn chương 
trình kĩ sư.Từ tháng 7 năm 2017, đoàn đánh giá ngoài của 
AUN-QA đến trường và đánh giá ngoài 07 CTĐT đã thực 
hiện tự đánh giá.
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Kết quả đánh giá ngoài cho thấy, tiêu chuẩn về CĐR có 3 
chương trình đạt mức 5 và 4 chương trình đạt mức 4. Trong 
đó, mức 4 là mức điểm đáp ứng yêu cầu AUN-QA, còn 
mức 5 là đang triển khai hiệu quả, có minh chứng rõ ràng 
(xem Hình 3). Những điểm mạnh của các CTĐT đạt mức 
5 về yêu cầu đối với CĐR chủ yếu là các chương trình tên 
tiến, CĐR được đánh giá là: CĐR có tham khảo các CTĐT 
nước ngoài, CĐR phù hợp sứ mệnh, tầm nhìn của Viện đào 
tào tạo và của Trường, CĐR được công bố rộng rãi, CĐR 
chia làm các khối kiến thức với trình tự logic phù hợp (đại 
cương, chuyên ngành,…). 

Hình 3: Kết quả đánh giá ngoài  tiêu chuẩn CĐR của 7 
CTĐT theo tiêu chuẩn AUN-QA năm 2017 

Kết quả đánh giá ngoài của AUN-QA cho thấy mức đạt 
bình quân của 7 CTĐT về tiêu chuẩn CĐR ra là 4.4 trong 
tổng số 7 mức, do vậy CĐR cần cải tiến để đạt các mức cao 
hơn. Đoàn đánh giá ngoài cũng đã có những khuyến nghị 
sau đây với CĐR:

- Quy trình xây dựng CĐR chưa rõ ràng, có các thảo 
luận, hội thảo để xây dựng CĐR nhưng thiếu các bên liên 
quan hoặc có quá ít thành phần cựu SV, nhà tuyển dụng. 
Qua phỏng vấn cho thấy nhiều giảng viên không tham gia 
vào xây dựng CĐR (không được lấy ý kiến rộng rãi) hoặc 
không nắm được ý nghĩa cũng như nội dung của CĐR.

- CĐR mất cân đối giữa các kĩ năng, ví dụ như những vấn 
đề về đạo đức, tương tác xã hội.

- Chưa sử dụng thông tin phản hồi để rà soát và điều 
chỉnh CĐR.

- Các thông tin về khả năng nghề nghiệp, triển vọng việc 
làm cần phải được công bố công khai, rộng rãi.

- CĐR cần được xây dựng rõ ràng sử dụng thang đo 
Bloom để thuận lợi trong việc đo lường và đánh giá.

- Hoạt động lấy ý kiến phản hồi nên có tổ chức đối thoại 
trực tiếp, đặc biệt đối với nhà tuyển dụng và cựu SV.

- Các tài liệu học tập công bố trong chương trình khá cũ, 
các tạp chí nên lấy trong vòng 5 năm, thể hiện sự đổi mới 
về khoa học và công nghệ.

- Nên có trọng số đánh giá rõ ràng, ví dụ phân bố phần 
trăm điểm đánh giá giỏi, khá,….

Trên cơ sở kết quả này, Trường ĐH Bách khoa Hà Nội 
đã tiến hành phân tích và họp rút kinh nghiệm đối với tất 
cả các đơn vị đào tạo, đặc biệt là các đơn vị có CTĐT đang 
thực hiện tự đánh giá theo tiêu chuẩn AUN-QA. 

2.3. Kinh nghiệm xây dựng chuẩn đầu ra trong phát triển 
chương trình đào tạo
Trên cơ sở kết quả đánh giá ngoài ngoài năm 2017 và 

thực hiện tự đánh giá các chương trình kĩ sư năm 2018, 
chúng tôi đã rút ra những kinh nghiệm sau:

Thứ nhất, cơ sở GD ĐH phải đưa ra Quy trình xây dựng 
CĐR một cách cụ thể trên cơ sở mô hình tổ chức, chức năng 
nhiệm vụ của các đơn vị trực thuộc, trong đó kèm theo danh 
sách các minh chứng cần phải có trong quá trình xây dựng/
điều chỉnh CĐR. Cần phải tuyệt đối tuân thủ Quy trình này 
trong quá trình xây dựng/cập nhật CĐR.

Thứ hai, cần thiết lập một hệ thống lấy thông tin phản hồi 
từ các bên liên quan, đặc biệt là Nhà tuyển dụng, cựu SV 
cũng như cơ chế sử dụng các thông tin này trong quá trình 
xây dựng/cập nhật CĐR.

Thứ ba, hoạt động lấy ý kiến phản hồi các bên liên quan 
cần phải đa dạng hình thức, không chỉ quan tâm đến lấy ý 
kiến trực tuyến mà còn bằng các hình thức trực tiếp như hội 
nghị, hội thảo.

Thứ tư, CĐR nên được công bố rộng rãi đến tất cả các 
BLQ dưới nhiều hình thức như công bố trên website, treo 
trên tường, trong các sự kiện. 

Thứ năm, nên tuân thủ nguyên tắc đảm bảo đo lường 
được và đánh giá được cũng như các mức độ yêu cầu của 
từng CĐR khi viết CĐR. Cụ thể là, nên sử dụng động từ 
hành động để mô tả chi tiết về những gì người học có thể 
làm khi kết thúc khóa học, tránh sử dụng những thuật ngữ 
mơ hồ như: khả năng ,biết, hiểu, .... Có thể áp dụng thang 
đo Bloom hoặc theo nguyên tắc SMART (S – Specific, M – 
Measurable, A-Attainable, R – Relevant, T - Time-Bound ) 
để đảm bảo rằng việc học có thể quan sát và đo lường được.

Thứ sáu, nội dung trong các tiêu chí CĐR cần xem xét 
để đưa ra cân đối giữa các kĩ năng về đạo đức nghề nghiệp, 
chuyên môn và xã hội để các khóa học về Khoa học xã hội 
có hoạt động tương tác với xã hội.

Thứ bảy, sau khi thực hiện xây dựng CĐR nên có sự phân 
tích hiệu quả, từ đó có kế hoạch cho các hoạt động chỉnh 
sửa định kì.

Thứ tám, các CĐR cần được rà soát và điều chỉnh định 
kì để đáp ứng yêu cầu nhà tuyển dụng, thị trường lao động, 
qua đó cũng rà soát CTĐT hiện hành có phù hợp với các 
chiến lược dạy và học và các phương pháp đánh giá hiện 
đại. 

3. Kết luận
CĐR là khởi đầu của quá trình phát triển CTĐT nhưng lại 

là một khâu đóng vai trò quan trọng trong các giai đoạn sau 
của quá trình phát triển CTĐT. Chính vì vậy, việc xây dựng 
CĐR đảm bảo đo lường, đánh giá được và phù hợp với yêu 
cầu của các bên liên quan sẽ quyết định đến chất lượng của 
CTĐT cũng như toàn bộ quá trình dạy học sau này.Trên cơ 
sở kinh nghiệm phát triển CTĐT cũng như đánh giá chất 
lượng CTĐT tại Trường ĐH Bách khoa Hà Nội, chúng tôi 
đã đưa ra các đề xuất cho việc xây dựng CĐR. CĐR không 
phải là bất biến, nó thường xuyên được cập nhật, chỉnh sửa 
để đáp ứng nhu cầu của thị trường lao động, các bên liên 
quan và yêu cầu của xã hội trong từng giai đoạn.
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ABSTRACT: Learning outcome- based teaching has been attracted interest 
in Vietnam and all over the world. However, how to develop the learning 
outcomes to meet the demands as well as the accreditation criteria is still the 
first requirement when designing the academic program. This paper provides 
some suggestions in learning outcomes developments on the basis of the 
experience from the practice of the academic program development as well as 
the quality assessment of the academic program based on Asean University 
Network - Quality Assurance (AUN-QA) standards at Hanoi University of 
Science and Technology.
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