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ABSTRACT

This study aimed to clarify the relationships between the implementation
of corporate social responsibility (CSR), employee satisfaction and
loyalty. The quantitative research method was applied with 350
structured questionnaires answered by employees working at 07 typical
large enterprises in different business fields in Ho Chi Minh City. The
hypothesis testing, scale and research model were performed using
SmartPLS software and PLS-SEM technique. The results showed that
there were 03 CSR activities that directly and indirectly affect employee
loyalty such as environmental CSE, economic CSR, and philanthropic
CSR. Through the research findings, suggestions for management and
policies are recommended to promote the implementation of social
responsibility of enterprises in Ho Chi Minh City.

TOM TAT

Nghién ciru ndy dwoc thire hién nham gép phan lam ré méi quan hé giita
viéc thyc hién trach nhiém xa hgi (TNXH) cua cdc doanh nghiép dén Sy
hai long va sy trung thanh cua nhan vién. Phirong phap nghién cuu dinh
luong dwoc thuc hién voi 350 phiéu khao sat dwoc cdac nhdn vién dang
lam viéc tai 07 doanh nghiép lon tiéu biéu trong cdc linh viee kinh doanh
khdc nhau ciia thanh phé Ho Chi Minh trd 1oi. Viéc kiém dinh gia thuyet
thang do va mé hinh nghién ciru dwoc thwc hién bang phan mém
SmartPLS va ky thudt PLS-SEM. Két qua nghién ciru da chi ra c6 03 hoat
dong TNXH anh huong truc tlep va gidn tiép dén sw trung thanh cua nhan
vién gom trach nhiém xa hoi vé moi truong, trach nhiém xa hoi vé kinh té
va trach nhi¢m xa hoi Vé thién nguyén. Qua két qua nghién ciru, cdc de
xudt ham ¥ qudn 1y va chinh sach dwoc kién nghi nham ddy manh viéc
thuc hién trach nhiém xa hoi cua cac doanh nghiép trén dia ban thanh
phé Hé Chi Minh.

1. GIOI THIEU

Long trung thanh (LTT) cua nhan vién ludn c6 y
nghia dac biét doi voi su phat trién cta doanh

nghiép. Bat clr nha quan 1y, nha lanh dao nao cing
mong mudn nhan vién s& hét LTT voi to chuc. Cac
nghién ctru truée day di chi ra nhiing yéu té co tac
dong dén sy trung thanh cua nhan vién. Allen and
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Mayer (1990) cho riang nhén vién c6 thé trung thanh
Vi to chuc xudt phat tir tinh cam cua ho, ho s& ¢ lai
Vvéi t6 chire dii c6 noi khéc tra lwong cao hon; ho s&
trung thanh véi t6 chirc vi ho khong ¢ co hoi tim
dugc cong viéc tot hon, hodc ho trung thanh vai to
chte vi nhitng chuan muc dao dirc ma ho theo dudi.
Peloza and Shang (2011) nghién ctru & linh vuc tiép
thi da cho thay trach nhiém xa hoi lam tang su hai
long (SHL) cua khach hang, SHL cua nhén vién,
LTT cua khach hang, danh tiéng cia cong ty va mbi
guan hé véi cac bén lién quan khac. Turker (2009)
cho rang bén canh viéc tuyén dung, viéc thuc hién
trach nhiém xa hoi cua doanh nghiép cling giup gia
tang LTT cta nhan vién d6i voi doanh nghiép, dong
thoi ho cling s€ c¢6 thai @6 lam viéc tich cuc hon.

Trach nhiém xa hdi 18 moét trong nhiing khia
canh dugc quan tim gan day d6i voi chién lugc phat
trién cua cac doanh nghiép. TNXH duoc biét dén tir
nhitng ndam 1960, nhung phai dén hon 30 nim sau
thi méi duoc thé ché hoa mot cach chinh thic bai
cac to chire kinh doanh néi tiéng, cac doanh nghiép
va cac tb chirc tai chinh (Ahmad et al., 2020). Theo
Martinez and Del Bosque (2013) thi trach nhiém xa
hoi 1a mot chién luoc hiéu qua khi thuc tién kinh
doanh cua mot cong ty c6 thé 1am anh hudng tiéu
cuc dén cac bén lién quan. Nicolau (2008) néi rang
trach nhiém x3 hoi dugc xem 1a nhirng khoan dau tu
dai han. Khai niém trach nhiém x3 hoi da xuét hién
vi tam quan trong ngay cang tang cua nhing dong
g06p cho phuc lgi xa hoi (Carroll, 1999).

Nhiéu nghién ctru truée day da cong nhan sy tac
ddng cua trach nhiém xa hoi dbi véi doanh nghiép
(Bartel, 2001; Peterson, 2004; Aguilera et al., 2007;
Rodrigo & Arenas, 2008, trich dan bgi Bauman &
Skitka, 2012). Ho di chi ra rang trach nhiém x4 hoi
¢6 nhimng tac dong dang ké ddi voi tai chinh coa
doanh nghiép (Cheung et al., 2010; Okafor et al.,
2021), ngay ca khi cac hoat dong CSR tich cuc
khong lam tang loi nhuan ngay 1ap tire, chung c6 thé
la cong cu giup giam nguy co thiét hai cho viéc danh
gia thuong hiéu vé 1au dai (Lin et al., 2009), viéc
thuc hién tét trach nhiém xa hoi mang lai hinh anh
t6t hon cho doanh nghiép trong mat nguoi tiéu dung
(Vitezic, 2011), lam gia tang SHL va LTT ctia khach
hang déi vai doanh nghiép (Puriwat & Tripopsakul,
2018; Ramkissoon et al., 2020).

Trach nhiém x3 hoi ngay cang nhin dugc su
quan tdm cua cac doanh nghi€p va cac nha nghién
ctru. Tuy nhién, van con tuong ddi it thong tin vé
viéc trach nhiém x3 hoi tac dong nhu thé nao dén
nhan vién. Bén canh, da phan nhimg nghién ctu
trude day vé su tac dong caa trach nhiém xa hoi doi
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Vi nhén vién tap trung xem xét d6i voi bién doc lap,
chwa ¢ nhidu nghién ctu sir dung bién trung gian.
Diéu nay cho thay can c¢6 goc nhin da chiéu hon vé
tac dong cua trach nhiém xa hoi ddi véi nhan vién.
Nghién ctru nay thuc hién theo huéng vé sy tac dong
cua trach nhiém xa hoi ddi véi LTT cua nhan vién
thong qua bién trung gian SHL ciia nhan vién. Do
nhan vién 13 yéu t quan trong tac dong truc tiép dén
qua trinh san xuét, kinh doanh, tir d6 tac dong dén
su phat trién cua doanh nghiép nén viéc biét duoc
tac dong ctia trach nhiém xa hoi d6i véi SHL va LTT
ctia nhén vién c6 thé gitip doanh nghiép tang cuong
cac hoat dong gén két gitra nhan vién v6i doanh
nghiép, giai quyét mot s mau thuan tiém an lién
quan dén trach nhiém xa hoi, gop phan vao dinh
huéng phat trién bén viing cua to chuc.

2. COSOLY THUYET

2.1. Cac khai niém

2.1.1. Trdach nhiém xa h¢i cua doanh nghiégp
(Corporate social responsibility)

Trach nhiém xa hoi ¢6 thé hiéu 1a nghia vu cua
doanh nghiép thong qua cac hoat dong va hoat dong
ctia doanh nghiép do phai chiu trach nhiém trudc tat
ca cac bén lién quan (Nicolau, 2008). Carroll (1999)
dinh nghia trach nhiém xa hoi 1a “trach nhiém xa hoi
cua kinh doanh bao gom ky vong kinh té, phap 1y,
dao dirc va sy thién nguyén ma xa hoi co ddi véi cac
t6 chuc tai mot thoi diém nhat dinh”. Ciing theo
Carroll (1999), c6 bon loai trach nhiém xa hoi tao
nén trach nhiém xa hoi ctia doanh nghiép bao gom:
trach nhiém kinh té, trach nhiém phap ly, trach
nhi¢m dao durc va trach nhi¢ém thién nguyén.

Cung véi su gia tdng cua cac nganh cong nghiép,
van dé bao vé méi truong dang ngay cang tré nén
cap thiét. Moi truong dang bi tan pha nang né boi
cac hoat dong san xuét kinh doanh, vi du dién hinh
nhu vu viéc cong ty Formosa giy 6 nhiém moi
truong bién tai tinh Ha Tinh, nha may mia duong
Hoa Binh xd nudc thai chua qua xur ly gay 6 nhiém
moi trudng tai tinh Thanh Hoa, Cong ty ¢6 phan tap
doan khoang san A Cuong xa nudc thai chua qua xir
ly truc tiép ra song Cam Pan (Bic Giang), cing
nhiéu vy viéc nghiém trong khac dan dén Chinh phu
va doanh nghiép can phai hanh dong ngay dé bao vé
moi truong (Long, 2017). Tha twéng Chinh phu da
tuyén b tai didn dan COP26 1a Vit Nam s& dat mirc
phat thai rong khi nha kinh bang 0 vao nam 2050 dé
bao vé méi trudng sdng cho thé hé hién tai va tuong
lai. Tru6e tinh hinh d6, mdi doanh nghiép can phai
nhin nhén 13 trach nhiém cua minh ddi véi viéc bao
vé moi truong dé ¢ nhirng giai phép tich cuc, hiéu
qua hon cho vén dé nay. Viéc dua yéu td trach nhiém
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x3 hoi vé méi trudng (TNMT) vao nghién ctru nay
1a hét stic can thiét. Do do, trong nghién ctru nay,
ngoai bdn loai trach nhiém xa hoi do Carroll (1999)
dé xuét, con nghién cru thém trach nhiém bao vé
moi trudng cua doanh nghiép dé 1am rd hon van dé
can nghién cuu.

2.1.2. SHL cua nhan vién

Xuét phat tir nhimg goc do khac nhau, cac nha
nghién ctru da dua ra nhiéu khai niém vé SHL.
Kusku (2003) cho rang SHL cua nhén vién phdn dnh
nhitng nhu cau, mong mudn cua ca nhan dugc dap
(g va sy cam nhan ciia nhan vién vé cong viéc cua
ho. Wright and Kim (2004) ciing cho rang su phu
hop giira nhitng mong mudn ciia nhéan vién va nhiing
diéu ho cam nhan duoc tir cong viéc cia ho phan
anh SHL cua nhén vién véi cong viéc. Nhiéu nha
nghién ctru khac dong y véi quan diém cho ring
SHL véi cong viéc cua nhan vién la trang thai cam
xuc tich cuc vé6i cong viée dugc thé hién qua hanh
vi va niém tin caa ho (Vroom, 1964; Weiss et al.,
1967; Locke, 1976; Quinn & Staines, 1979).

Bén canh d6, c6 nhiéu nha nghién citu nhan dinh
rang SHL véi cong viéc 1a SHL voi nhitng khia canh
khac nhau ctia cong viéc. Mire d¢ hai long vai nhitng
khia canh cong viéc d6 anh huong thai do, nhan thirc
cua nhan vién (Smith, 1969). Cach xem xét SHL
bing nhiéu khia canh nay cua Smith nhan duoc
nhiéu sy tng ho tir cac nha nghién ctru khac
(Spector, 1997; Luddy, 2005; Dung, 2005).

Nhu vay, ta thdy c6 hai xu hudng co ban dung
trong viéc xem xét SHL véi cong viéc. Thir nhit,
xem xét SHL 13 mot bién chung mang tinh cam xtc
clia nguoi lao dong véi cong viée, diéu d6 co thé anh
huong dén niém tin va hanh vi cia ho. Thir hai, xem
xét SHL véi cong viée dudi nhiéu khia canh khac
nhau. Nghién ctru nay xem xét SHL cuia nhan vién
bang viéc két hop gitra viéc xem xét mot cach tong
thé va & cac goc do cua cong viéc.

2.1.3. LTT cua nhan vién

Theo Korkki (2011) thi “LTT c6 nghia la nhan
vién gin b6 véi mot ai do hodc mot cai gi do ngay
ca khi n6 di nguoc lai v6i tu loi riéng”. Niehoff et
al. (2001) cho rang LTT duoc dinh nghia la nhiing
biéu hién mang tinh chu dong vé long tu hao va su
tan tdm voi td chuc. LTT cua nhan vién 1a su sin
sang & lai véi td chirc (Solomon, 1992). Mowday et
al. (1979) cho rang trung thanh Ia ¥ dinh hoic mong
muon duy tri 1a thanh vién cia t6 chic, diéu nay co
thé hiéu 1a nhan vién c6 y dinh & lai vé6i doanh
nghiép hoic t chirc du cho nhan dwoc loi dé nghi
lwong bong hap din hon tir noi khéc.

225

Tép 58, S6 4D (2022): 223-234

LTT cua nhan vién tir 1au da dugc xem 1a tai san
phi vat chat qui gi4 ciia bat cir td chirc, doanh nghiép
nao. Theo Cooil et al. (2007), cic cong ty c6 nhiéu
nhén vién trung thanh hon s€ c6 dugc nhiéu lgi thé
trong canh tranh hon, tir &6 ning cao ti 1¢ ton tai va
thanh cong so vdi nhitng noi ¢6 nhan vién trung
thanh it hon. LTT cua nhan vién con c¢6 anh hudng
dén loi nhuan caa doanh nghiép thong qua viéce tac
dong dén chat lugng dich vy, tir d6 anh huong su
théa man va LTT cua khach hang (Yee &
Faziharudean, 2010).

2.1.4. Méi quan hé giiza SHL, LTT cia nhdn
vién va trach nhiém xd hoi cua doanh

nghiép

Trong cac nghién ctru vé noi lam viéc, su trung
thanh va SHL 14 nhitng yéu té thuong xuyén duoc
dé cap. Piéu nay khang dinh ring c6 mot nhan thirc
chung trong cong dong cac nha nghién ctru va doanh
nghiép rang SHL va LTT la nhitng bién s quan
trong c6 y nghia quyét dinh dén qua trinh, hiéu qua
hoat dong ciing nhu sy phat trién caa doanh nghiép
hay t6 chirc. Nhiéu nha nghién ctru da chimg minh
rang SHL cua nhén vién 1a yéu té tac dong manh mé
dén sy cam két va LTT véi to chirc (Mak & Sockel,
2001; Martensen & Gronholdt, 2001; Frempong et
ai.,, 2018; Strenitzerovda & Achimsky, 2019).
Heskett et al. (1997) khi nghién ctu vé md hinh
chudi loi nhuan dich vu di dua ra nhan dinh ring
SHL cuia khach hang dwoc lién két voi gia tri dich
vu trong khi gia tri dich vu dugc lién két véi nang
Suét cuia nhan vién, nguoc lai ning suit cta nhan
vién duoc lién két voi LTT cua nhan vién, dén lugt
LTT cda nhan vién thi n6 lai duogc lién két voi SHL
ctia nhan vién va SHL caa nhan vién duogc lién két
Vi chat lugng ndi bd trong hoat dong cua té chirc.
Nhu vay, SHL va LTT ciia nhan vién c6 mdi quan
hé chat ch& vai nhau.

Bén canh, trach nhiém xa hoi cua doanh nghiép
dang ngay cang duoC sy quan tdm cua du ludn va c6
nhiéu nghién ctru vé dé tai nay. Nguoi ta da chung
minh dugc trach nhiém x3 hoi ctia doanh nghiép co
tac dong dén hanh vi cia nhan vién. Cac doanh
nghiép tham gia nhiéu vao hoat dong trach nhiém xa
hoi s€ dugc nhéan vién cia ho danh gia cao hon dang
ké v& nhitng khia canh khac nhau trong cong Viéc so
véi nhitng doanh nghiép it tham gia trach nhiém xa
hoi hon (Tamm et al., 2010). Thyc hién trach nhiém
xa hoi 1am cho hinh anh cta cong ty tot hon trong
mat nhan vién, diéu nay lam ting cao SHL ciia nhan
vién (Barakat et al., 2016; Story & Castanheira,
2019) va ho c6 thé tham gia vao cac hanh vi ngoai
mo ta cong viéc chinh thirc cua ho dudi hinh thiac
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gitip d& dong nghiép va té chirc cua ho dat duge muc
tiéu cu thé (Ali et al., 2020). Do d9d, khi nhan vién
nhan thiy rang nguoi sir dung lao dong cua ho ¢
trach nhiém d6i véi xa hoi, ho c6 xu huéng nhin
nhan t6 chirc 1a mot t6 chic hip dan hon dé dong
hanh (Zulfiqar et al., 2019). Van Ngo et al. (2021)
cling chimg minh dugc rang trach nhiém xa hoi cua
doanh nghiép tac dong dén su gan két cua nhan vién
thong qua viéc thuc day long tu hao cua nhan vién
dbi véi doanh nghiép, tir d6 kich thich su cam két
ctia nhén vién, cubi cung 1a nang cao LTT cua nhan
vién ddi vai doanh nghiép. Nhitng diéu trén cho thay
cac yéu tb trach nhiém xa hoi cua doanh nghiép,
SHL, LTT ciia nhan vién c6 méi lién hé véi nhau.

Véi méi lién hé khiang khit gitta SHL va LTT
cung sy twong quan dén trach nhiém xa hoi cua
doanh nghiép, nghién ctru nay s& xem xét yéu t6
“SHL cua nhan vién” 1a bién trung gian giita trach
nhiém x hoi v6i “LTT ciia nhan vién” dé danh gia
Su tac dong cua trach nhiém xa hoi 1én SHL va LTT
cua nhan vién mot cach toan dién hon, bao g6m ca
tac dong truc tiép va tac dong gian tiép.

Ngoai ra, nghién ctru dugc thuc hién tai thanh
phd H6 Chi Minh, 14 thanh phd ¢ sé lwong doanh
nghiép 16n, hoat dong san xuét, kinh doanh ning
dong nhat ca nudc do d6 thu hat luc lwong lao dong
rat 16n. Nghién ctru nay ky vong s& ching minh
duogc trach nhiém xa hoi caa doanh nghiép c6 tac
dong theo huéng tich cuc dén SHL va trung thanh
ctia nhan vién nhu mot s6 nghién ctru trude day; tir
d6 c6 nhitng d& xuét, khuyén nghi nham vao viéc
nang cao trach nhiém xa hoi, dong gop vao chién
lwoc quan 1y va phat trién ngudn nhan lyc cia doanh
nghiép, gop phan chung vao su phat trién bén viing
clia thanh phd.

Tu nhitng co s¢ ly thuyét va phan tich trén, cac
gia thuyét duoc xac 1ap nhu sau:
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—  Gid thuyét Hy: Tréch nhi¢ém xa hoi vé kinh té
(TNKT) c6 tac dong cung chiéu dén SHL cia nhan
vién

~ — Gia thuyét Hy: TNKT ¢ téc dong cung chiéu
dén LTT cua nhan vién

~— Gia thuyét Hs: TNMT c6 tac dong ciing chiéu
dén SHL

- Gid thuyét Ha: TNMT c6 tac dong ciing chiéu
denLTT

— Gia thuyét Hs: Trach nhiém xa hoi vé phap
ly (TNPL) c6 tac dong cung chiéu dén SHL

~— Gia thuyét He: TNPL c6 tac dong cling chiéu
den LTT

— Gia thuyét Hy: Trach nhiém xa hoi vé thién
nguyén (TNTN) c6 tac dong cung chiéu dén SHL

- Gid thuyét Hg: TNTN c6 tac dong cung chiéu
denLTT

— Gid thuyét Hy: Trach nhiém xa hoi vé dao
dtrc (TNDD) ¢6 tac dong cung chiéu den SHL

— Gia thuyét Hi: TNDD c6 tic dong cing
chieu den LTT

~— Gia thuyét Hi:: SHL c6 tac dong cing chiéu
denLTT

— Gia thuyét Hip: SHL dong vai tro trung gian
gitta TNKT va LTT

— Gia thuyét Hiz: SHL dong vai tro trung gian
gitta TNMT va LTT

—  Gia thuyét His: SHL dong vai tro trung gian
gitta TNPL va LTT

— Gia thuyét His: SHL dong vai tro trung gian
gitta TNTN va LTT

— Gia thuyét Hi: SHL dong vai tro trung gian
gitta TNDD va LTT

Trich nhiém xi héi vé kinhté

Tréch nhifm x4 hdi vé mbi trutmg

Tréch rbifm xi hii vé php IF

Trdch vk ém x4 hii v thitn ngayén

S bid 1ong wid
cing vide

L img trung thinh
clia nhin Wén

Trdch nhifm xi hii vé dao die

Hinh 1. Mé hinh nghién ciru dé xuét
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3. PHUONG PHAP NGHIEN CUU

Phwong phap dinh lugng va md ta cit ngang
duoc st dung, thang do Likert 5 muc do dugc st
dung thong qua ban cau hoi khao sat. Di liéu dugc
thu thap bang cach phat phiéu phong van cac nhan
vién dang lam viéc tai 07 doanh nghiép dugc tién
hanh nghién cu bao gom Lién hiép Hop tac xa
Thwong mai (Saigon Co.op), Téng cong ty Thuong
mai Sai Gon (Satra), Tong cong ty Du lich Sai Gon
(Saigon Tourist), Tong cong ty Co khi — Giao thong
van tai Sai Gon (Samco), Tong cong ty Cong nghi¢p
Sai Gon, Téng cong ty dia oc Sal Gon va Cong ty
Vién thong Thanh phd. Chon mau quan sat dwoc
thuc hién bang phuong phap chon phi xéc sut,
thuan tién.

S6 lwgng quan sat dwoc chon thoa mén cong thirc
theo nghién ciru cua Hair et al. (2006), sb lwong tdi
thiéu s& 1a: n=5*m (m 1a s6 lugng cau hoi trong bai),
nhu vay v6i 37 cau hdi trong nghién ctru, ap dung ty
18 5:1, s6 luong quan sat t6i thiéu s& 1a: n=5%*37=185.
Bén canh d6, theo Tho (2011) thi ) lugng nay it
nhét phai gap 5 lan (5:1) va tot nhat 1a gép 10 lan
(10:1) cac bién quan sat. Trong pham vi dé tai nay,
dé bao dam sb lwong quan sat t6i wu cho nghién ctu
véi tiéu chi kinh phi phu hop, su dai dién cua cac
quan sat mang tinh khoa hoc, va sb luong quan sat
khong vi pham céc diéu kién cua cac k¥ thuat thong
ké thi sb quan sat dwoc sir dung cho nghién ciru nay
12 350 quan sat. Dé thu dugc 350 quan sat ndy, sd
phiéu duoc gui dén cac nhan vién, quan 1y ctia 07
doanh nghiép 1a 400 phiéu khao sat théng qua dia
chi email, zalo. Cau tra o1 khao sat duge dap vién
cung cép thong qua Google biéu mau tryc tuyén.

Dt liéu dugc phén tich qua viéc su dung phuong
phap binh phuong nho nhat mot phan PLS-SEM
bang phan mém smartPLS 3.0, Bootstrapping khong
tham sb vai 2.000 lan lap lai. Nghién ctru gom md
hinh do ludng va mé hinh cdu trac. Trong d6, phan
tich mé hinh do luong dugc sir dung dé xay dung
tinh hop 1¢ va do tin cay nhat quan ndi bg, xay dung
tinh hop 1¢ chira gia tri hoi tu va gia tri phan biét.
M5 hinh cdu triic va gia thuyét ciia mo hinh duoc
ding dé kiém tra bang hé s6 duong dan (B) va mirc
¥ nghia cua chung bing mé hinh dwong din PLS ap
dung quy trinh Bootstrapping khong dbi xing. Ba
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tiéu chi ding dénh gia hé thong duong dan, gém co:
kich thudc hiéu tng (f2), hé s6 xac dinh (R?) va du
doan lién quan (Q?) (Hair et al., 2014). Tai cua cac
chi s6 nay dap tmg cac yéu cau sau: (1) tat ca hé s6
tai > 0,7, (2) do tin cay tong hop (CR) > 0,7, (3) gi4
tri hoi tu AVE (phuong sai trich trung binh) > 0,5.
Sau do, dé kiém tra giira cac bién trong nghién ciru
¢6 mdi lién hé véi nhau khong, mé hinh cAu trac
dugc str dung véi gia tri t> 1,96 thi kiém dinh d6 c6
¥ nghia thong ké & muc 5%.

4. KET QUA VA THAO LUAN
4.1. Théng ké két qua khao sat

Nghién ctru thu thap dugc 350 quan sat; trong do
€6 121 nhan vién duoc khao sat hién dang 1a nhan
vién tai cac doanh nghiép, chiém ti 1& 34,6%; cac
nhan vién giit chirc vu quan 1y (quan ly cip thap va
quan 1y cap trung) chiém 65,4%. Két qua khao sat
thu duoc c6 186 nhan vién nam, chiém 53,1% duoc
khao sat; c6 164 nhan vién nir thuc hién khao sat,
chiém 46,9%. Két qua cho thdy ti 16 nam nix tham
gia khao sat chénh léch khong nhiéu. S6 nhan vién
thuoc nhom tr 31-40 tudi chiém ti 1& cao nhét
37,4%; tiép theo 1a nhom tir 26-30 tudi, chiém ty 1é
30,9%; nhom tir 41-60 chiém ty 1¢ 18,9% va nhom
tir 18-25 chiém ty 1¢ 12,6%; nhom > 60 tudi chi co
01 nhan vién thudc ddi tugng khao sat, chiém ty l¢
0,3%. S nhan vién ¢6 trinh do dai hoc chiém ti lé
cao nhit 51,1%; tiép theo 1a cac nhéan vién co trinh
d6 sau dai hoc, chiém ty 16 25,7%; nhéan vién c6 trinh
dd cao dang chiém ty 18 15,7%; nhan vién c6 trinh
d6 trung hoc phé thong va trung hoc chuyén nghiép
chiém ty 18 rat thap, 1an luot 12 4,6% va 2,9%.

4.2. Kiém dinh d¢ tin ciy va tinh hop & cha

thang do

Két qua phén tich dit liéu dugc tong hop tai Bang
1. Do tin céy t6ng hop (CR) dugc sir dung dé déanh
gia sy nhat quéan ndi b trong PLS. Gia dinh rang
trong s6 cua cac yéu tb bang nhau. CR cua céc yéu
t6 déu co gia tri tir 0,896 dén 0,952, théa man yéu
cdu CR > 0,7 (Hair et al., 2014). Sy phu hop cua cau
trac dugc danh gia bang gia tri hoi tu va dugc kiém
tra bang phuong sai trich trung binh (AVE). AVE
> 0,5 (Fornell & Larcker, 1981).
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Bang 1. Két qua phan tich dé tin ciy va tinh hop I ciia thang do

S6 bién quan  Cronbach’ D) tin ciy tong hop Phuwong sai trich trung binh

sat s Alpha (CR) (AVE)

LTT 6 0,890 0,916 0,647
SHL 9 0,944 0,952 0,667
TNKT 4 0,854 0,902 0,697
TNMT 5 0,896 0,924 0,708
TNPL 4 0,866 0,909 0,715
TNTN 4 0,855 0,902 0,697
TNDD 4 0,845 0,896 0,683

4.3. Su twong quan

Gia tri phén biét danh gia muc d@ khac biét gitta
cac nhan to vdi nhau. Bang 2 cho thay gid tri can bac
hai cia AVE cta mdi nhan t6. Ngoai ra, hé sb tai

Bang 2. Gia tri phan biét (cin bac hai cia AVE)

ngoai cua chi bao trén mot nhan t6 so vai gia tri hé
S0 tai chéo voi cac nhan to khac cling dugc dung dé
xac dinh tinh hop 1€ cia gia tri phan biét.

Mean SD 1 2 3 4 5 6 7
1LTT 4,211 0,685 0,805
2. SHL 3,970 0,711 0,654 0,817
3. TNKT 4,224 0,750 0,520 0,471 0,835
4. TNMT 4,009 0,756 0,566 0,578 0543 0,841
5. TNPL 4,189 0,697 0,442 0,379 0,669 0,510 0,845
6. TNTN 4,048 0,814 0,493 0,492 0,571 0,637 0,470 0,835
7. TNDD 4,187 0,712 0,438 0,411 0,609 0,593 0,615 0,463 0,826

4.4. Panh gia md hinh céu tric

Heir et al. (2014) cho rang cac cau tric duoc mod
ta rang dang ké, vira phai hoac yéu khi ma cac hé sb
xéac dinh cua cac ciu trac nay tuong ung 14 0,75, 0,5,
0,25. Bang 3 chi ra gia tri R? cia LTT cuia nhan vién
12 0,513 cho biét ring d6 chinh xac & mirc do vira
phai, nghia 1a cac yéu t6 TNKT, TNMT, TNPL,
TNTN, TNDD du doan dugc 51% LTT cia nhin
vién. Bén canh do, gia tri R? cia SHL cta nhan vién
14 0,380 cho thdy dé chinh xac & mirc d6 vira phai,
nghia 1a cac yéu t6 TNKT, TNMT, TNPL, TNTN,
TNDD duy doan dugc 38% SHL cua nhan vién.

Bing 3. H¢ s6 xdc dinh va dy doan

R2 QZ
LTT 0,513 0,326
SHL 0,380 0,249
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Mirc d6 du doan lién quan (Q?) co ¥ nghia bd
sung cho R?, dung danh gia su pht hop ctia md hinh.
Q2 > 0 nghia 1a bién doc lap c6 kha ning du doan
thich hop dén bién phu thudc. Twong tng vai hé sb
Q2 bang 0,02 1a kha ning thip, 0,15 14 kha ning
trung binh va 0,35 1a kha ndng cao. Tu bang trén, ta
thiy hé sb Q2 cua bién LTT va SHL c6 gia tri lan
luot 1a 0,326 va 0,249 ching t6 kha nang dy doan
cua bién doc lap dén bién phu thudc 1 kha cao.

Két qua nay cho thay ring mé hinh di duoc xay
dung 12 m6 hinh phu hop, c6 su twong quan gilta cac
bién phu thudc va cac bién doc lap.

4.5. Két qua kiém dinh md hinh ciu triic

K§ thuat Bootstrapping trong smartPLS-SEM
dugc sir dung trong kiém dinh va cho ra mé
hinh duong dan nhu Hinh 2 va két qua tai Bang 4,
Bang 5.
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Bang 4. Két qua kiém dinh gia thuyét théng qua bién ddc lap

Ky vong chiéu Két qua kiém dinh

huéng tic dgng  Original Sample (O) P Values Két luan
SHL -> LTT + 0,438 0,000 Chap nhan
TNKT ->LTT + 0,225 0,000 Chap nhan
TNKT -> SHL + 0,179 0,004 Chap nhan
TNMT -> LTT + 0,328 0,000 Chap nhan
TNMT -> SHL + 0,389 0,000 Chép nhan
TNPL ->LTT + 0,057 0,317 Béc bo
TNPL -> SHL + -0,016 0,787 Béc bo
TNTN->LTT + 0,124 0,027 Chap nhan
TNTN -> SHL + 0,143 0,017 Chap nhan
TNDD -> LTT + 0,013 0,808 Bac bo
TNDD -> SHL + 0,014 0,789 Bic bo

Kt qua nay chi ra ring; - ."I:NMT ¢6 tac dong cung chicu dén SHL cua
. nhan vién.
— SHL cuta nhan vién cé tac dong cung chicu

&n LTT cia nhan vién. — TNMT c6 tac dong cung chiéu dén LTT cua

d hidy dén SHL nhéan vién.
— TNKT c6 tac dong cung chiéu dén cua s an \ A X .
A in g cung — TNTN c6 tac dong cung chicu dén SHL cua
nhéan vién. A in
i hidu dén LTT nhan vién.
— TNKT co6 tac dong cung chicu dén cua A R A sk ,
A i g cung — TNTN c6 tac dong cung chiéu dén LTT cua
nhan vién. .
nhan vién.
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Két qua cho thay cac yéu td déu thoa mén tiéu
chi vé do tin cay va tinh hop 1&. Tuy nhién, mé hinh
ciu tric ding dé kiém dinh cac gia thuyét cua
nghién cttu chi c6 ¥ nghia thong ké khi p-value <
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0,05. Can ctr tiéu chi trong kiém dinh mé hinh cu
trac thi ¢6 07 gia thuyét dwoc chap nhan (gia thuyét
Hi1, Ha, Ha, Ha, Ha, Hy, Hg) va 04 gia thuyét bi bac
bo (gia thuyét Hs, He, He, Hio).

Bang 5. Két qua kiém dinh gia thuyét théng qua bién trung gian

Ky vong chiéu

Két qua kiém dinh

hwéng tac dong Original Sample (O) P Values Két ludn
TNKT ->SHL -> LTT + 0,079 0,008 Chap nhan
TNMT ->SHL -> LTT + 0,171 0,000 Chép nhan
TNPL ->SHL -> LTT + -0,007 0,789 Béc bo
TNTN ->SHL -> LTT + 0,063 0,016 Chép nhan
TNDD ->SHL -> LTT + 0,006 0,790 Béc bod

Két qua kiém dinh gia thuyét thong qua bién
trung gian cho thay:

SHL dong vai tro trung gian gitta TNKT va
LTT cda nhan vién.

SHL cua nhan vién dong vai tro trung gian
gitta TNMT va LTT ctia nhan vién.

Trachnhifm xihé vi kinh té

Trachnhigm x3hii vé m & tnrimg

Tréch rihi fm % 3 hii v thiénngayén

SHL cua nhan vién déng vai tro trung gian
gitra TNTN va LTT ctia nhan vién.

Nhu vay, TNKT, TNMT, TNTN c¢6 tac dong
cung chiéu, c6 ¥ nghia thong ké 1én bién LTT cua
nhan vién thong qua bién trung gian 1a SHL cua
nhan vién. C6 03 gia thuyét duoc chip nhan (gia
thuyét Hiz, Has, His) va 02 gia thuyét bi bac bo (gia
thuyét H14, H16) .

Sw hdi long vwdl
cing wiée
R1=10,380
0%=10371

Hinh 3. Két qua kiém dinh mé hinh

Két qua nghién ctiu cho ta thdy mot goc nhin
khach quan vé tic dong cua trach nhiém xa hoi cua
doanh nghiép d6i véi SHL va trung thanh ciia nhan
vién. Du6i goc d6 nhin nhén trach nhi€ém xa hi nhu
mot yéu t6 tich cuc lam khuyén khich, gia ting SHL
va LTT cta nhan vién, cac doanh nghiép c6 thé dung
yéu to trach nhiém xa hoi ciia minh lam cong cu dé
tang sw gén b6 clia nhan vién va giap gidm nguy co
thiét hai trong danh gia thuong hiéu vé lau dai. Diéu
ndy phu hop V6i nhiéu két qua nghién ctru trude day
vé van dé trach nhiém xa hoi cua doanh nghiép (Lin
et al., 2009; Zientara et al., 2015; Ahmad et al.,
2020). Néi cach khac, dé nang cao kha ning canh
tranh vé mit nhan lyc thi cic doanh nghiép nén ting
cuong thyc hién trach nhiém xa hoi cta doanh
nghiép.
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5. PE XUAT HAM Y CHINH SACH VA
KET LUAN

5.1. Ham y chinh sach

5.1.1. Trdch nhiém xd hdi vé méi truong

Trong 03 yéu té cua trach nhiém xa hoi c6 tac
dong dén SHL va LTT cua nhén vién trong nghién
clru nay thi yéu t& TNMT 1a ¢6 mirc tac ddng manh
nhat. Pay 1a yéu té dugc dua vao nghién ciru ngoai
04 yéu t6 thuoc mo hinh cua Carroll (1999). Piéu d6
cho thay TNMT Ia yéu té quan trong can dwoc xem
xét khi nghién ciru vé trach nhiém x3 hoi cia doanh
nghiép.

Viéc gdy 6 nhidm do cac hoat dong san xuat,
kinh doanh gay nén btc xtc trong nhan dén, lam xau
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hinh anh cua doanh nghiép trong mit ngudi tiéu
ding va ca d6i v6i nhan vién cia chinh doanh
nghiép d6. Doanh nghiép can thé hién trach nhiém
clia minh d6i véi moi truong, khong chi bang viéc
chap hanh cac quy dinh cta Luat Bao vé méi truong
ma trong san xuat kinh doanh con can su chi dong
ddi méi, sang tao, ap dung nhitng ky thuat hién dai,
cong nghé than thién véi moéi trudng. Bén canh do,
trong dao tao nguon nhan luc, t6 chirc/doanh nghiép
can bdi dudng nang cao y thirc trong viéc bao vé moi
truong & mdi nhan vién thong qua cac chuong trinh,
hoat dong mang tinh lan téa nhu chién dich trong
cdy xanh, tuyén truyén giir gin vé sinh méi truong,
khong gian lam viéc Sach dep,... Lam tdt trach
nhiém nay s€ tao ra lgi nhuan song hanh: doanh
nghiép tdi wu hoa hiu qua cong viéc do ap dung
cong nghé tién tién dong thoi tac dong tich cuc 1én
tinh cam cua nhan vién ddi véi to chirc, gitip ho
trung thanh hon vai t6 chie. Piéu nay ciing phi hop
v6i mot sb két qua nghién ciru trude day, cac nha
nghién ctu Ashforth & Mael (1989), Mael &
Ashforth (1992), Tyler (1999) d chting minh rang,
cac hoat dong cuia cong ty gop phan tao nén sy khac
biét tich cuc trong mat nhan vién khi chiing nang cao
uy tin cua to chic va gitip t6 chirc tré nén ndi bat so
Véi cac to chire khéc.
5.1.2. rdch nhiém xa hgi vé kinh té

TNKT ciing dong gop khong nhd vao SHL va
LTT cta nhan vién khi c6 mirc d6 tdic dong manh
thir 2. Du tac dong vé kinh té it khi la diéu dugc xem
xét du tién khi nhic dén trach nhiém xa hoi nhung
day lai 12 yéu té co ban nhét cua trach nhiém x hoi.
TNKT duoc hiéu nhu 1a mot loai cam két cia doanh
nghiép dong gbp vao sy phat trién bén ving cua nén
kinh té. Doanh nghiép 1a thanh phan kinh té co ban,
¢6 trach nhiém cung cap san pham, dich vy theo nhu
Cau ctia xa hoi dong thoi thong qua viéc kinh doanh
tao ra lgi nhuan phu hop. C6 thé n6i, muc tiéu loi
nhuan 1a dong co can ban nhat cua hoat dong san
xuét, kinh doanh ciia mot doanh nghiép, tuy nhién
day khong phai muc tiéu duy nhit. Bé nén kinh té
phat trién bén virng, mdi doanh nghiép can gop phan
vao su phat trién chung d6 bang nhitng hoach dinh,
chién lugc kinh doanh c6 trach nhiém véi cong
dong. Do do, mol doanh nghiép can dua ra nhing
lya chon phat trién trén co s& can nhic loi ich cua
cong dong, khong thyc hién bt ky hanh dong nao
lam t6n hai cong dong.

Nhu vay, TNKT c6 ¥ nghia séng con dbi voi mot
doanh nghiép, n6é mang lai loi ich tryc tiép cho
doanh nghiép va nhén vién, mang lai loi ich gian tiép
cho x4 hoi. Doanh nghiép cang phat trién cang tao
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ra nhiéu co hgi viéc 1am cho ngudi lao dong, nguon
thu nhap 6n dinh, bén vimg cho nhén vién, ddng
thoi, tao ra nhiéu co hoi hd tro nhiéu nguoi khac nhur
dbi tac, nha dau tu, cd dong,... diéu nay gop phan
lam gia ting SHL va su gin bo cua nhan vién voi
doanh nghiép.

5.1.3. Trdch nhiém xa héi vé thién nguyén

Mot yéu t6 nita c6 tac dong dén SHL véi cong
Viéc va su trung thanh cuia nhan vién trong nghién
ctru nay 1a TNTN. Viéc doanh nghiép t6 chirc cac
hoat dong thién nguyén c6 thé giup cho nhan vién
tham gia vao viéc giup d& cong dong cua ho. Gitip
ho dat dugc su khang dinh vé gia tri ban than ddi véi
cong dong. Piéu nay c6 thé mang lai ¥ nghia khac
biét d6i voi nhan vién ma gia tri vat chat khong thé
mang lai. Khong chi 1a hoat dong ¥ nghia dbi véi
nhan vién, TNTN con mang dén danh tiéng tét va
mé rong do nhan dién cho san phiam cua doanh
nghiép do d& quang ba thong qua bao chi, truyén
thong. Nhan vién khi lam viéc tai doanh nghiép co
danh tiéng tot s& cam thay hai long nén LTT véi
doanh nghiép duoc ting cao. Do d6, mdi doanh
nghiép can c6 cac ké hoach phu hop dé t6 chirc cac
hoat dong thién nguyén cho xa hoi mot cach truc tiép
V6i su tham gia cua nhan vién hodc mot cach gian
tiép bang viéc két hop véi cac don vi uy tin trong t6
chirc cac hoat dong vi cong dong nhu Uy ban Mat
tran t6 qudc, Cong doan, Hoi khuyén hoc, Poan
Thanh nién,...

5.2. Kétluan

Nhitng nghién ctru trudc day da chung minh
duogc co sy tac dong caa trach nhiém xa hoi dén
doanh nghiép. Nhung trong nghién ciru nay con
chirng minh dugc tac dong cua trach nhiém xa hoi
dén LTT cua nhén vién thong qua bién trung gian
SHL ctia nhan vién. M6 hinh da duoc kiém tra thong
qua ky thuat smartPLS — SEM. Cu thé, cac yéu to
TNKT, TNMT, TNTN tac dong cung chidu di véi
SHL va LTT; ddng thoi TNKT, TNMT, TNTN
thong qua vai tro trung gian cia SHL tac dong cung
chiéu Ién bién LTT.

So v6i mé hinh cia Carroll (1999), cac yéu t6
TNPL va TNDD bi loai ra khéi mé hinh nghién cuiru
nay do khong thda méan diéu kién dé thong ké c6 ¥
nghia (hai yeu t6 nay c6 gia tri p > 0,05). Nhu vy,
¢6 thé hiéu rang cac yeu t6 TNPL va TNDD ¢ tac
dong khong dang ké dén SHL véi cong viée va su
trung thanh ctia nhan vién. Ma day c6 thé dugc xem
nhu nghia vu ma doanh nghiép thuc hién dya trén y
thirc, tinh than ty gidc chap hanh cac quy dinh cua
phap luat va dao durc xa hoi.
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